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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDz. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Jifim Jufickem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému:
Zemémcéfticky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) M. R., II) V. R., oba zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se
sidlem Bratislavska 12, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢j. ZKI BR-O-
22/202/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 7. 2017, ¢. 29 A 76/2015-70,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany shora specifikovanjym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-venkov,
ze dne 206. 1. 2015, ¢j. OR-670/2014-703. Timto rozhodnutim katastralni dfad rozhodl podle § 36
odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zikon®) takto:
wINesoublasn pani M. K. s neprovedenim opravy priibéhu viastnické hranice v katastrilnim operdtu mezi
pozemky parcela & X a X na strané jedné a pozemkem parcela & X na strané drubé dle geometrického plinu
& X ze dne 28.10. 2007 v katastrilnim dizemi R. se nevybovuje, nebot’ se nejedna o chybu podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 a) nebo b) katastrilnibo zikona & 256/2013 Sb.“ Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud zamitl.
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(2] Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pozadala o opravu chyby v katastralnim operatu proto,
ze vyznaceni hranice mezi parcelami ¢. X a X (ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych na fizeni) a
parcelou & X (ve vlastnictvi Zalobkyné), vée v k.. R., neodpovidi skute¢nému pribéhu
vlastnické hranice. Zalobkyné tvrdila, ze zjisténi ucinénd v ramci obnovy operatu pfi
technickohospodafském mapovani, které probéhlo v letech 1965 az 1968 jsou chybna, k
nesrovnalostem doslo z davodu vyvlastnéni ¢asti pozemku ve vlastnictvi pravni pfedchadkyné
zalobkyné. Krajsky soud konstatoval, ze nejde-li o vyjimku (zfejmy omyl), o kterou v souzené
véci neslo, Ize chybné geometrické a polohové urceni parcely opravit pouze na zakladé dvou
nezbytnych podkladud, kterymi jsou vysledek zemémeéficské cinnosti a pisemny souhlas vlastnika,
ze hranice jsou nesporné. Takové podklady vsak zalobkyné nedolozila a z prabéhu spravniho a
soudniho fizeni bylo zfejmé, Ze vlastnici dotéenych pozemkt s provedenim opravy vyslovné
nesouhlasili.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob
zucastnénych na fizeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4] Stézovatelka namitla, Zze pro zavér krajského soudu, podle kterého bylo provedeno

technickohospodafské mapovani se vSemi jeho atributy, nebyl davod. Stézovatelka
je pfesvédcena, ze za zapisem, jenz nema zadné podklady, musi stat lidské selhani. Krajsky soud
konstatoval, ze hranice mezi pozemky vychazi z technickohospodafského mapovani, zaroven
vsak pfipustil, Ze spravnost této hranice nelze ovéfit a posoudit, nebot’ podklady obnovy operatu
evidence nemovitosti pofizené pfi technickohospodafském mapovani se nedochovaly. Ani soud
ani spravni organy tak spravnost vyznaceni hranice neposuzovaly. Stézovatelka pfitom rozpor
mezi poslednim geometrickym planem, ktery hranici ménil, a tim, jak je hranice vedena dnes,
jednoznacné prokazala (geometrickym planem z 28. 10. 2007, ktery vychazel z geometrického
planu z roku 1950).

[5] Podle stézovatelky neni nynéjsi hranice podlozena zadnym technickym ¢i jinym
podkladem. Uvaha krajského soudu i spravnich organt, podle které je hranice uréitym zpasobem
vedena od roku 1968, a proto je spravna, je nepfijatelna. StéZzovatelka se pouze domaha toho,
aby hranice byla vedena tak, jak to odpovida poslednimu dostupnému technickému podkladu,
a to geometrickému planu z roku 1950.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svém vyjadfeni k zalobé.

[8] Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni oznacily kasacni stiznosti
za bezpfedmétnou, neduvodnou, nepfipustnou. Uvedly, ze ke zfejmému omylu dojit nemohlo
a se sté¢zovatelkou navrzenou opravou nesouhlasi, prabéh hranice je proto sporny. Dodaly,
ze se sté¢zovatelka opakované pokousela zménit hranici v obcanském soudnim fizeni; soudy
v téchto fizenich na zakladé nékolika znaleckych posudkia potvrdily spravnost vyznaceni hranice.
Pro existenci pravomocnych soudnich rozhodnuti namitly osoby zucastnéné na fizen{ piekazku
véci rozhodnuté.
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[9] Osoby zucastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
aaby jim pfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. Tuto svou zidost odavodnily tim,
ze stézovatelka neustale vyvolava fizeni vedena pfimo proti nim, ¢i fizeni bezprostfedné
ohrozujici jejich zajmy. To vede nejen k tomu, ze jsou jako osoby velmi pokrocilého véku
vystavovany neustalému stresu, ale i k nemalym ndkladam na odbornou pravni pomoc a obranu,
které jsou nuceny vynalozit ze svych nevysokych starobnich dichodut; proto jsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady naklada fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 véta druha

v

s. f.s.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou pfekazky véci rozhodnuté, kterou
vznesly osoby zucastnéné na fizeni. Soud totiz k této tzv. negativni podmince fizeni pfihlizi
kdykoli za fizenf; jeji existence zpusobuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[12]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [njestanovi-li tento Zikon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,

Jestlige a) soud o tége véei jig roghodl (...) Podminky pro odmitnuti navrhu z divodu prekazky véci
rozhodnuté jsou tedy dvé: totoznost véci a existence meritorniho soudniho rozhodnuti o ni.
Totoznost véci je urcovana totoznosti ucastniki fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 3 As 15/2004-95).

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, v némz byly zaloZeny pfislusné rozsudky, zjistil,
ze pfedmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn. 14 C 872/97 byl
navrh na uréeni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢ X a X v k. 6. R.; odvolani proti
rozsudku v této véci bylo pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
38 Co 514/99. Piedmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn.
6 C903/2002 byla 7aloba na vyklizeni ¢asti pozemku parc. ¢ X vk d. R, odvolini proti
rozsudku v této véci bylo pfedmétem fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
16 Co 220/2012 a dovolani proti rozsudku o odvolani bylo pfedmétem fizeni vedeného u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 3744/2013. Pfedmétem fizeni, jez bylo skonceno vydanim
rozsudku, ktery sté¢zovatelka napadla kasacni stiznosti, byla Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o
neprovedeni opravy prubéhu vlastnické hranice v katastralnim operatu. Z uvedeného je zfejmé,
ze predmeéty soudnich fizeni nebyly totozné.

[14] Totozni nebyli ani ucastnici soudnich fizeni. V fizeni vedeném u Okresniho soudu
Brno — venkov pod sp. zn. 14 C 872/97 byla navrhovatelkou M. Z. a odptirci osoby zicastnéné
na fizeni, v odvolacim fizeni namisto navrhovatelky vystupovali jeji procesni nastupci; v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn. 6 C 903/2002 a v fizenich navazujicich
byla zalobkyni stézovatelka a zalovanymi osoby zacastnéné na fizeni; v soudnim fizeni spravnim
byli ucastniky fizeni sté¢zovatelka a zalovany spravni organ.

[15]  Z uvedeného plyne, Ze pro nedostatek totoznosti véci nemohla byt dana ani pfekazka véci
rozhodnuté.

[16] K samotné opravé stézovatelkou tvrzené chyby v katastralnim operatu Nejvyssi spravni
soud nejprve cituje relevantni pravni dpravu.
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[17]  Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona [nja pisemny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i beg navrhu opravi katastrdlni sirad chybné iidaje katastru, které vznikly a) rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastrn, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmeétu méteni v katastralni mapé a pri

vjpoltn vymér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

(18]  Podle § 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska®) [ch]ybné geometrické a polohové urieni, které vniklo nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazent
predmeétu méveni v katastralni mapeé, nejde-li o pripady podle odstavee 2, opravi katastrilni iirad na zikladé
a) vysledku  zemémérickych (innosts, ktery je vyuivan pro vyznaleni prislusnébo  predmeétu  polohopisu
do katastralni mapy, a b) pisemného probliseni viastnikii pozembki, e branice pogem#kii nebyla jimi meénéna,
neni spornd ani nebyla pochybnéna.

[19]  StéZovatelka se ve spravnim a v nasledném soudnim fizeni domaha zmény vedeni sporné
hranice, a to do stavu, jak je zaznamendna v geometrickém planu ¢. 1019T-24/50 =z 23. 8. 1950.
Tento geometricky plan zobrazuje rozdéleni parcely ¢. X na parcelu ¢. X a X, pficemz nové
vznikla parcela €. X o viméfe 142 m® predstavuje ¢ast pavodni parcely & X (od 1. 6. 1968 parcela
¢. X) vyvlastnénou ve prospéch osob zicastnénych na fizeni. Dne 1. 6. 1968 byla vyhlasena
platnost operatu obnoveného na zakladé technickohospodafského mapovani. Dne 28. 11. 2014
byla vyhlasena platnost obnoveného operatu, ktery vznikl pfepracovanim analogové katastralni
mapy vytvofené na podkladé¢ vysledku technickohospodaiského mapovani v roce 1968 do formy
katastralni mapy digitalni, slo pfitom pouze o pfevod zakresu hranic parcel do digitalni podoby,
bez zjist’ovani, vytycovani a zaméfovani hranic v terénu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se fizenim o opravé chyby v katastralnim operatu v minulosti
opakované vénoval. Byt se velka c¢ast jeho dosavadni judikatury vztahuje k pfedchozi pravni
upravé opravy chyby v katastru zakotvené v § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitost
Ceské republiky, Ize z této judikatury vychazet, jelikoZ pravni Gprava byla pfevzata do soucasného
katastralntho zakona v téméf nezménéné podobé. Napiiklad v rozsudku ze dne 24.4. 2013,
&. 7 As 131/2012-32, publ. pod 2902/2013 Sb.NSS, k tomu uvedl: ,Rizeni o opravé chyb
v katastrilnin operdtn (§ 8 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky)
[pozn.: § 36 odst. 1 soucasného katastralntho zakona| skugi & wuvedeni iidajii katastru do sonladn
s listinami Zalogenymi ve sbirce listin. Opravon ma byt pouze dosageno souladn mezi evidovanymi a skutecnymi
ddaji. Katastrdlni iitad tak posuzuje toliko soulad akresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které
mad k dispozici. Star? podkladi, s nimig neni akresleni hranice v souladu, piitom nebraje roli.” K opravé
chyby v katastru vzniklé zfejmym omylem Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
13. 4. 2017, ¢. 10 As 307/2016-38, uvedl: ,,Z konstantni roghodovaci praxe NSS vyphjvd, e k opravé
chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastrilnibo dkona miige katastrdlni rirad pristoupit jen tehdy,
pokud byla hranice mezi pogemky akreslena v katastru v diisledkn rejmého omylu pracovnika katastru
v rogporu s podkladovymi listinami, které mai k dispozici. O omyl 3rgmy se jednd pouze v pripade, Fe je chyba
v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k_jejichg 3jistént se katastralni rirad neobejde bez podrobného
gkoumant pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou piisobeny repmym omylem. Vedle toho pounby nesonlad
mei hranici v katastru evidovanon a v terénu skutetné ugivanon neni divodem pro opravu didaji apsanych
v katastru.

[21]  V souzeném pifpade stézovatelka sice argumentuje geometrickym planem z 23. 8. 1950,
tento plan vsak nevznikl pfi technickohospodafském mapovani, na jehoz zakladé byla 1. 6. 1968
vyhladena platnost operatu obnoveného, ale za ucelem rozdéleni parcely ¢. X z davodu
vyvlastnéni. Podklady pro obnovu operatu v roce 1968 se nedochovaly. Katastralni ufad proto
nemohl posoudit, zda obnoveny operat z roku 1968 a zaroven i digitalni katastralni mapa z roku
2014, ktera je pouze pteklopenim ptivodni mapy do digitalni verze, obsahuji chybné udaje, nebot’
nem¢l k dispozici podkladové listiny pofizené pfi technickohospodafském mapovani. Piipadna
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oprava chybného ddaje katastru z davodu zfejmého omylu [§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona| proto nepfipadala v uvahu.

[22]  Krajsky soud ani spravni organy vskutku neposuzovaly spravnost vyznaceni pfedmétné
hranice. To v8ak pravé proto, ze v fizeni o opravé chyby katastru se spravni organy (a nasledné
soudy) mohou zabyvat pouze souladem evidovanych udaji se skutecnym obsahem listin, které
maji k dispozici. Nemély-li spravni organy k dispozici listiny pofizené pfi technickohospodafském
mapovani vroce 1968, nemohly posoudit, zda byla pfedmétna hranice vyznacena v souladu
s temito podklady. Za takové situace se lze svych prav domahat v fizeni pfed soudem
rozhodujicim obcanskopravni spory. Vznikne-li totiz spor o to, kudy probiha hranice sousedicich
pozemku, neni jisty ani rozsah vlastnického prava; k jeho posouzeni nemaji zeméméficské
a katastralni organy pravomoc, a tudiz o téchto otazkach nejsou povolany autoritativné
rozhodovat ani soudy v fizenich pfezkoumavajicich postupy téchto organu v fizeni dle soudniho
fadu spravnfho. Stézovatelka si nepochybné této moznosti byla védoma, nebot’ iniciovala
1 obcanské soudn{ fizeni.

[23] K provedeni{ opravy chybného ddaje katastru podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona muze katastralni ufad pfistoupit pouze za piedpokladu, Ze vlastnici dotcéenych
nemovitosti pisemné prohlasili, Zze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna. Takové prohliseni nebylo ucinéno, pfi¢emz osoby =zucastnéné na fzeni
i ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti vyslovné uvedly, ze prub¢h hranice je sporny. Existuje-li mezi
stézovatelkou a osobami zucastnénymi na fizeni spor o prib¢h predmétné hranice, vylucuje
to provedeni opravy podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podstatou stézovatelcinych namitek byl spor
o vlastnické pravo k casti pozemku (véetné otazky pfesného vytyceni hranice mezi pozemky).
Rozhodnout kone¢nym zpusobem ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti vSak muze pouze
obecny soud v nalézacim fizeni, nikoli katastralni ufad cestou opravy chyby v katastralnim
operatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zidné naklady nad rimec béiné ufedni &innost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[27]  Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastntho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni.

[28]  Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. Osoby
zacastnéni na fizeni vsak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhly, aby jim bylo pfiznano pravo
na nahradu naklada fizeni. Tento navrh oduivodnily jak je uvedeno v odstavei [9] tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud uvedené duvody, které osoby zucastnéné na fizen{ ani nijak
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dukazné nepodlozily, nemuze bez dalstho, pouze na zakladé¢ tvrzeni osob zucastnénych na fizeni,

povazovat za duavody zvlastniho zfetele hodné dovolujici vyjimeéné vybocit =z intenci
pravidelného postupu dle § 60 odst. 5 s. f. s. O Zadané nahradé nakladu fizeni vzeslych osobam
zucastnénym na fizen{ bylo proto rozhodnuto jak je ve vyroku IV. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 25. dubna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





