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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PEVEKO, spol. s r. o.,
ICO 155 27 409, se sidlem Pivovarska 545, 686 01 Uherské Hradisté, zastoupen JUDr. Radkem
Adamkem, advokatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: CEZ Distribuce, a.s., ICO 247 29 035, se sidlem Teplicka 8, 405 02 Décin, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
13.6.2017, ¢.j. 65 A 42/2016 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Méstsky ufad Sternberk (déle jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, &. .
MEST 48917/2015, k zadosti osoby zicastnéné na fizeni rozhodl o umisténi stavby podzemniho
kabelového vedeni NN na ulici Dvorski ve Sternberku ,,Sternberk, Dvorska, JK Tool — nové
NNk (dale jen ,,stavba®). Stavba byla umisténa krom dalsiho téZz na pozemcich ve vlastnictvi
zalobce, konkrétné na pozemcich p. ¢. 4685 a p. ¢. 4681/1 v k. 1. Sternberk. Odvolani alobce
proti rozhodnuti stavebnfho ufadu zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j.
KUOK 46519/2016 (déle jen ,,napadené rozhodnuti). Spravni organy shodné dospély k zavéru,
ze pro umisténi stavby nebylo nutné, aby osoba zucastnéna na fizeni dolozila souhlas zalobce
coby vlastnika pozemku, ktery byl stavbou dotcen. Jedna se totiz o stavbu, pro kterou lze
vyvlastnit dle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) [dale jen ,,stavebni zakon“] ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. €) a § 25 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikidni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkont (energeticky zakon) [dale jen ,,energeticky zakon®].
Uzemn{ fizeni musi piedchézet fizeni o vyvlastnéni, jelikoZ tzemni rozhodnuti je podkladem
pro vyvlastnéni.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 65 A
42/2016 — 41, napadené rozhodnuti zrusil a véc vritl zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze
ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona stanovi podminku, ktera musi byt splnéna soucasné
s absenci souhlasu vlastnika dotceného pozemku, a to existenci podminek pro omezeni
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé. Tyto podminky stanovi zejména § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
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184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priava k pozemku nebo ke stavbé [déle jen
»zakon o vyvlastnéni“]. Podminky pro vyvlastnéni dle citovaného zidkona vsak zalovany
nezkoumal, ackoliv mél otazku jejich splnéni pfedbézné posoudit jiz v fizeni o umisténi stavby.
Krajsky soud zavazal spravni organy, aby v dal§im fizen{ vyfesily jako pfedbéznou otazku to, zda
jsou v daném pifpad¢ splnény podminky pro zfizeni vécného biemene.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany i osoba zicastnéna na fizeni.
Kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro opozdénost a o kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.
6 As 231/2016 — 40, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru, ze tzemni fizeni musi predchazet vyvlastnovacimu
fizeni dle zakona o vyvlastnéni. Stavebni zakon i ostatni pravni pfedpisy predpokladaji,
ze v piipadé staveb, pro které lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v dzemnim
fizeni. Teprve poté (pokud k zadosti o tzemni rozhodnuti nebyl pfedloZen souhlas vlastnika
pozemku) je mozné vést fizeni vyvlastnovaci, jehoz pfedmétem je uplné posouzeni podminek
pro vyvlastnéni dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni. Dle § 86 odst. 3 stavebnfho zakona ve vztahu
k zadosti o tzemni rozhodnuti plati, Ze jestlize Fadatel nemdi viastnické pravo, smlonvu nebo doklad
0 pravu provést stavbu nebo opatieni k pogemkn nebo stavbé, predlogi soublas jejich viastnika; to neplati, Ize-li
pozemek nebo stavbu vyvlasmit. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti, nedavalo by zadny smysl v tzemnim fizeni posuzovat, zda lze pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduse ulozil Zadateli povinnost pfedlozit v tzemnim fizen{
pfedchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovan § 18 odst. 3 pism. b) zakona
o vyvlastnéni, podle n¢hoz je & ZFdadosti o vyvlastnéni treba pripojit dizemni rozhodnuts, vyZaduje-li
Jebo vyddni pro dany sicel vyvlastnéni vlastni pravni predpis a neni-li stavebni iitad, ktery je vydal, souncasné
vyvlastiiovacim ditadem. N okamziku podani Zzadosti o vyvlastnéni tudiz musi zadatel disponovat
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Pravomocné tuzemni rozhodnuti tak pfedstavuje
pfedpoklad pro nasledné zahijeni vyvlastiovactho fizeni, coz potvrdil ve své judikatufe
1 Nejvyssi spravni soud (z aktualnich rozhodnuti napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
2 As 21/2016 — 83, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 — 29). Ve vztahu k ochrane
ustavné zaruceného vlastnického prava vlastnika dotceného pozemku se jevi vhodnéjsim
takové feseni, pfi némz je nejprve rozhodovano v fizeni, které do tohoto vlastnického prava
zasahuje mirnéjsim zptsobem. Takovym fizenim je nepochybné fizeni tzemni. Teprve poté,
az je postaveno najisto, ze stavbu lze v pfedpokladané podobé na konkrétnich pozemcich
z hlediska zajmu chranénych stavebnimi predpisy umistit, je na misté pfistoupit k vyvlastnéni
(resp. zfizeni vécného bfemene), které je citeln¢jsim zasahem do vlastnického prava vlastnika
pozemku.

[5] Stavebni dfad v dzemnim fizeni zkouma zakladni podminky pro moznost vyvlastnéni,
tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim
zakonem vyvlastnovaci titul v tom smyslu, Ze pro dany tcel zakon pfipousti moznost pozemek
1 vyvlastnit, resp. moznost zfizeni vécného bfemene rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni
pro pfipad, Ze nelze téhoz dosihnout smlouvou s vlastnikem pozemku. Zkoumat konkrétni
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni nepfislusi
stavebnimu dfadu v uzemnim fizeni, ale vyvlastnovacimu ufadu v nasledném fizeni vedeném
dle zakona o vyvlastnéni. K provedeni stavby na cizim pozemku je tfeba soucasné disponovat
pravomocnym uzemnim rozhodnutim (popf. i stavebnim povolenim, je-li tfeba dle stavebniho
zakona) a soukromopravnim titulem (jimz muze byt dohoda o zfizeni vécného bfemene
nebo rozhodnuti o omezeni vlastnického prava). V piipad¢ absence soukromopravniho titulu
nelze stavbu provést, jelikoz by se jednalo o stavbu neopravnénou. Vlastnik pozemku by se mohl
domahat odstranéni takové stavby prostfedky soukromého prava (vcetné pfipadného navrhu
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na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno nepokracovat v realizaci
stavby) a popf. 1 nahrady skody. Skutecnost, ze vefejnopravni pfedpis (stavebni zidkon
ani energeticky zakon) nesankcionuje poruseni povinnosti zfidit vécné bfemeno zakotvené
v § 25 odst. 4 energetického zakona, neznamena, ze je zakonem dovoleno stavbu provést,
aniz by doslo ke splnéni uvedené povinnosti. Obsahuje-li zdkon vyslovny piikaz, a contrario
zakazuje jednat jinak.

[6] Krajsky soud, jsa vazan vyse vyjadfenym pravnim nazorem, zalobu jako nedavodnou
zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 65 A 42/2016 — 80, (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
ktery nyni zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napada kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti vyslovné
uvadi, ze napadeny rozsudek co do diivodii odkazuje na predesly rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
22. 3. 2017, & j. 6 As 231/2016 — 40, jehos pravnim nazorem byl spravni sound vazan. Z tobo divodn
se 7 Zalobce v této kasacni stidnosti vymezuje de facto proti argumentiim Nejvyssiho spravnibo soudn, jak json
v citovaném Rozsudkn INSS obsageny. 1 zbledem ke skutecnosti, e Newyssi spravni soud na predmeétnou
problematikn svij pravni ndzor jig vyjevil, je i argumentace Zalobce struind, nebot’ by povétsinou pouze opakovala
to, co Jig v 1izeni gaznélo, kdyg patrné nelze olekdavat, e by Nejvyssi spravni soud svij nagor ménil. Kasalni
stignost je tak podavana pouze jako nutny predstuperi pred podanim idistavni stignosti, nebot’ predmétnd
problematika se rigce dotyka distavné aruceného prava viastnického a Zalobce mdi za to, $e Nejvyssi spravni sond
vée pravné posoudil v roxporu s pogadavky na tistavné souladny vyklad norem podistavnibo prava, konkrétné
v rogporu s distavné garantovanym pravem na ochranu viastnického priva.

[7] Uvedenému vyjadfeni sté¢zovatele odpovida 1 obsah kasacni stiznosti. Namita,
ze jakmile je vydano tzemni rozhodnuti resp. stavebni povoleni, muze stavebnik stavbu fakticky
provést. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by vedla k vynaloZeni zna¢né ekonomické
hodnoty na stavbu bez soukromopravniho titulu, pficemz poté by se ucastnici soudili o to,
zda stavba vibec miZe byt na pozemku umisténa ¢&i nikoliv. Ucinnd obrana proti stavbé
(véetné namitek soukromopravniho charakteru) je pfitom v pifpadé ufedné povolenych staveb
mozna takika vyhradné skrze spravni soudnictvi a nikoliv skrze soudnictvi civilni.

[8] Stézovatel upozornuje, ze vyklad Nejvyssiho spravntho soudu muze vést k ignoraci
soukromopravnich namitek vlastnika pozemku a povoleni stavby. Pokud bude nasledné zjisténo,
ze povolena stavba zasahuje do vlastnického prava v rozsahu vétsim, nez nezbytném
(napf. nevhodné vyprojektovana trasa vedeni inzenyrské sit¢), bude nutné zmeénit projektovou
dokumentaci a podat novou zadost o piislusné povoleni. Jednodussi by bylo nejprve dohodou
nebo rozhodnutim ve vyvlastiovacim fizen{ jednoznacné vymezit rozsah, ve kterém muze byt
pozemek jiného vlastnika dotcen (geometrické zaméfeni vécného bfemene), a teprve nasledné
fesit technické verejnopravni zalezitosti souvisejici s povolenim stavby.

[9] Stézovatel rovnéz namita, ze Nejvyssi spravni soud se bez dostatecného zdiavodnéni
odchylil od pravnich zavéra vyslovenych v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 7 As 67/2005 — 43. Tento svij zamér nedal stézovateli pfedem
najevo, rozsudek byl pro né¢j tudiz piekvapivy. Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti jasné
hovofi o tom, ze stavebni ufad jiz v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti musi pfedbézné
posoudit, zda jsou dany zakonem pfedepsané piedpoklady pro zfizeni vécného bfemene
ve prospéch drzitele telekomunikacni licence. A to bez ohledu na to, ktery ufad je ufadem
vyvlastiiovacim a jakym pfedpisem se vyvlastnéni fidi.

[10]  V posuzovaném pifpadé ma planovana stavba vést toliko k duplicitnimu pfipojeni
sousednfho vyrobnfho arealu k distribu¢ni soustaveé, nejsou tedy splnény zakladni podminky
pro omezeni vlastnického prava stézovatele. Rozhodnuti o umistén{ stavby tak pravdépodobné
nikdy nebude naplnéno. Ustanoveni § 86 odst. 3 stavebnfho zikona je nutné vylozit tak,
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ze nepostaci teoretickd moznost vyvlastnéni zakotvena v néjakém zakong, ale zcela konkrétni
piipustnost opirajici se o jiz vydané rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢i pfinejmensim o pfedbézné
posouzeni této otazky stavebnim dfadem. Nejprve je tedy nutno v fizeni vyvlastiiovacim vyfesit
otazku, zda a v jakém rozsahu lze pozemek jiného vlastnika vyvlastnit (kudy kabel povede,
v jakém rozsahu bude omezovat vlastnika pozemku na jeho vlastnickém pravu) a nasledné
lze v rezimu stavebniho zakona fesit technické otazky souvisejici s realizaci stavby.

[11]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ;. f. s.%) je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl

gnovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim spravnim sondem; to neplati, je-li jako drivod

kasacni stignosti namitino, e se soud neridil xavaznym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo sondu.

[12] K pravni aprave neptipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se ve své
judikatufe opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud (naposledy se Ustavni soud
této problematice zevrubné vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 1237/15, uvahy
Nejvysstho spravniho soudu Ize nalézt zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢ j. 1 As 79/2009 — 165). Podle ustilené judikatury je nutné citované ustanoveni vykladat
pfivédomi jeho ducelu, kterym je zamezit bezacelnému fetézeni kasacnich stiznosti
a prodluzovani fizeni v pfipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci jiz svij zavazny
pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je pfitom
tfeba rozumét v kasacnim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posuzovani
kasacnich namitek nebo nad jejich rimec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[13]  Nepiipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicmén¢ nelze chapat
absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napf. v pfipadé, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
(pfi prvnim  pfezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, popiipadé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v piipadech, kdy dojde
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméra ve véci, resp. doplnéni dokazovani, zméné
¢i zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem,
nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti
povinen akceptovat.

[14]  Je tfeba téz pfihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasacni stiznost poda ucastnik fizeni
(osoba zucastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal kasa¢ni stiznost prvni, nelze mu pficitat
k tizi (v duchu zasady dispozi¢ni a zasady vigilantibus iura), ze neuplatnil vSechny své namitky
iz v predchozi kasaéni stiznosti. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn.
I1. US 808/13, nebo usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢. j. 1 As 79/2009 — 165, a daile jeho usneseni ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 6 As 35/2012 — 42).
Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal zalovany a druhou kasacni stiznost zalobce,
ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasacni soud v prvnim fizeni s ohledem
na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani v takovém piipadé nelze aplikovat
ustanoveni o nepiipustnosti kasacni stiznosti.

[15]  Stézovatel vsak nyni rozporuje vyhradné zavery prvniho kasac¢niho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, coz vyslovné zduiraznuje v uvodu kasacni stiznosti, kdyz se domniva, ze takovy
postup je nutnym predstupném pied podanim ustavni stiznosti. Rovnéz ve zbytku kasacni
stiznosti stézovatel polemizuje vyluéné s tim, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢.j. 6 As 231/2016 — 40, posoudil rozhodnou pravni otizku vztahu dzemniho fizeni
dle stavebniho zakona a fizeni o omezeni vlastnického prava dle ziakona o vyvlastnéni.
Témito otazkami se pfitom Nejvyssi spravni soud v uplnosti zabyval jiz v prvanim rozhodnuti
ve véci, pficemz vyjevil svij pravni nazor také na problematiku namitaného opravnéni stavebnika
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provést stavbu bez soukromopravniho titulu, a vyjadfil se téz k citovanému rozhodnuti
rozsiteného senitu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 7 As 67/2005 — 43. Zadné dal$i vyhrady
proti napadenému rozsudku stézovatel v kasacn{ stiznosti nevznesl.

[16] S ohledem na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze takto koncipovand kasacni stiznost
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., procez Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoven{ § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120

s.f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





