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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: K. B.-].,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky ufad Blansko, se sidlem nim. Svobody 32/3, Blansko, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizenio kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 62 A 45/2017 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce.

Oduiuvodnéni:

[1] V¢as podanou blanketni kasacni stiznosti se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha zruseni
nadepsaného usneseni krajského soudu, jimz byla jako nepfipustnda odmitnuta jeji Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany
st¢zovatelce nezaplatil urok z ¢astky, jez byla stézovatelkou zaplacena na zékladé zruseného
ptikazu ze dne 27.10. 2015, ¢. j. DP 337/2015; tento nezdkonny zasah podle stézovatelky stale
trva.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 8.6.2017, ¢.j.2 As209/2017 - 12, vyzval
stézovatelku, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), ve lhaté jednoho mésice doplnila kasacni stiznost o davody, pro které napada
usneseni krajského soudu a poucil ji, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatelky Mgr. Jaroslavu Topolovi doruc¢eno dne 12. 6. 2017.
Podle § 40 odst. 2 s. f.s. uplynula stanovena mésicni lhuta k doplnéni kasacni stiznosti dnem
12.7.2017. Stézovatelka vsak ve stanovené lhut¢ na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti

nereagovala. Kasacni stiznost nesplnuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 s. 1. s.
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(4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych nalezitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
ognaceni rozhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §| 37 plati obdobné”. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
w|n]emd-li kasacni stignost vsechny nalesitosti jig pii jejim poddni, musi byt tyto nalegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige
stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsiit jeji divody. Tuto lhiitn miige sond

na véasnou Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mési.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. predseda sendtu usnesenim vygve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddani  a stanovi  mmu k tomu lhiitu.  Nebude-li - poddani v této  hité  doplnéno — nebo  opraveno
a v 1izeni nebude mono pro tento nedostatek pokralovat, soud 1izeni o takovém poddni wusnesenim odmitne,
nestanovi-li Zdakon jiny procesni diisledef. O tom nusi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, z jakych davoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizen{ pokracovat
asoud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 6.2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je tomu i v nyni posuzované
véci. Stézovatelka neuvedla nic konkrétntho proti postupu ¢iusneseni krajského soudu,
neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru),
navrhuje pouze zruseni usneseni a pfes vyzvu soudu kasacni stiznost v zakonné lhuté¢ nedoplnila.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatelku fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ji poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatelka ve stanovené lhtté neodstranila. Vzhledem k tomu, Ze potfebné udaje
st¢zovatelka nedoplnila, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené
lhaté doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120
s. f. s.), podle né¢hoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[9] Podle § 10 odst. 3 véta tied zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v fizeni, v némz lze rozhodnout
bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavci 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti
o véci samé.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Stézovatelka
uhradila soudni poplatek pfevodem na tucet ke dni 7.6.2017. Vzhledem k tomu, ze kasaéni
stiznost byla odmitnuta, aniz by soud vydal rozhodnut{ ve véci samé, byly naplnény podminky
pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3
véta tietf ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[11]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovatelce
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Tento ji bude v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
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pokracovani

do 30 dnua od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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