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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgt. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. R. P., zastoupen JUDr.
Zdenkem Kadleckem, advokitem se sidlem tifida Karla IV. 502/23, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se¢ sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 3.
2017, ¢.j. 60 A 3/2015 - 30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Celniho tfadu pro Olomoucky kraj (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 40573/2014-580000-12, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 42a odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich prfedpisa (dale téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se mél dopustit tim,
zedne 17.7.2014 okolo 9:20 hod. jako fidi¢ motorového vozidla pfed uzitim zpoplatnéné
pozemni komunikace nevyznacil udaj o registracni znacce vozidla na zadném ze dvou dila
kuponu prokazujictho uhradu ¢asového poplatku. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Zalobce napadl oznatené rozhodnuti odvolanim, které zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 501/2015-900000-304.4, a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud nepfisvédcil namitce o poruseni § 74 odst. 1 zakona
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¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,pfestupkovy zakon®).
Duvodnou neshledal soud ani zalobni namitku, ve které se stézovatel domahal zruseni
napadeného rozhodnuti z divodu nedodrzeni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spravni fad*). Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ve
které stézovatel brojil proti vypovédim svédka (zasahujicich policistt) v ramci spravniho fizeni,
pficemz neshledal ani divod k opakovanému provedeni jejich svédeckych vypovédi v fizeni
pfed soudem, jak navrhoval zalobce. Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$im zalobnim namitkam
a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcasnou
kasacni stiznost. V prvanim stiznim bodé namital, Ze vypovedi svédka (zasahujicich policistt)
provedené v fizeni pfed spravnim organem I. stupné byly nedostacujici a nebylo mozno z nich
vychazet. Podle stézovatele byly vypovédi oznacenych svédka odlisné a rozporné. Krajsky soud
pak mél vyhovét navrhu stézovatele na provedeni vyslechu svédku v fizeni pfed soudem.
Ve druhém stiznim bodé stézovatel namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, v némz je podle
stézovatele obsazena zakladni zasada spravniho fizeni zakotvena i v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. pravo na spravedlivy proces. Stézovatel shrnul obsah spravniho
spisu a dovodil, Zze spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu s oznacenymi ustanovenimi.
S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Pozadal i o pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu.

[9] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastniksim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se
Jebo Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladinm rozhodnuti vydal.‘

[10] Ucelem § 36 odst. 3 spravniho tadu je tedy dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2005,
.j- 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22.1.2009,
.36 As 16/2008 - 90, ze dne 23. 3. 2011, ¢ j. 8 As 40/2010 - 59, ze dne 6.6.2013,
.j- 1 As 24/2013 - 28 atp.).

O< O< <

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel byl v fizeni poucen o svém pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu, jakoz i o svych dalsich
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procesnich pravech. Srov. vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 18. 8. 2014, ve které byl
st¢zovatel mj. upozornén na moznost navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celu dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim pfed vydanim
rozhodnuti atp. Nelze tedy hovofit o tom, ze by stézovateli nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu nelze dovodit ani to, ze by stézovateli bylo
branéno v nahlizeni do spisu, popf. v navrhovani, ¢i v pfedkladani podkladi rozhodnuti. Je
pravdou, ze spravni organ vyrozumél stézovatele o jeho pravu vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti jiz pfed nafizenim udstntho jednani. V oznacené vyzvé je vSak vyslovné uvedeno:
3V 17zent (resp. piri distnim jedndni) miigete vyngit prava navrbovat dikazy a Cinit jiné ndavrby po celon dobu
rizent ag do vydani rozhodnuti; vyjadrit své stanovisko; Zadat informace o 1izent véetné informace, kdo je v rizeni
oprdavnénon diredni osobou; sexndmit se podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim pred vydanim rozhodnuti;
nablédnont do spisu, s pravem nahlédnon do spisu je spojeno pravo init si vypisy a prdavo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho lsti.” Vyuzitl prava dle § 36 odst. 3 spravntho fadu tak spravni organ
blize ¢asové vymezil, a to na fazi ustnfho jednani. Sté¢Zzovateli tak muselo byt zfejmé, k jakému
okamziku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti
ve véci samé. Takovy postup je pfitom v souladu s judikaturou zdejstho soudu. Napft. v rozsudku
ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 5 As 69/2015 - 38, zdejsi soud uvedl: ,,jlak lze vyéist 3 predmeétného predvolani
k distnimu jedndni na den 18. 12. 2013, stéZovatel byl poucen o svém pravu sexndmit se s podklady rozhodnuti.
V7 pisemnosti je vyslovné stanoveno, Ze stéZovatel bude mit moznost vyjadiit se k podkladim pred vyddanim
rozhodnuti pii distnim jednani (...) StéZovatel byl poucen o tom, e bude mit mognost pri distnim jedndni vyjadyit
se k podkladim rozhodnuti ve smysin § 36 odst. 3 spravniho vddu a 3 poulent bylo regme, k_jakémn okamikn
bude sprdavni organ povagovat podklady za kompletni a dostateiné pro roghodnuti ve véci samé. Tim byl iicel §| 36
odst. 3 spravnibo dadu naplnén, proto nelze dospét k zdavérn, se by doslo k poruseni stéZovatelova priva. Poknd
stéZovatel argumentuje tim, Se ve véci Zddal o stanoveni nového terminu distniho jedndni a nemoblo byt proto
i, jaké diikazy bude Falobce pii distnim jedndani navrhovat k provedeni a kdy bude dokazovdini ukonceno,
pak Nepvyssi spravni sond uvidi, Fe je na sivaze spravnibo orginu, kdy na dkladé sipinych podkladii bude
pripraven  vydat rozhodnuti Obdobné srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.7.2010,
¢.j. 5 As 17/2010 - 111. Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze stézovatel ani neuvadi, jak jej
uvedeny postup spravniho organu zkratil na jeho pravech. Netvrdi napt., Zze by mu spravni organ
branil vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze hodlal pfedlozit dalsi podklad
rozhodnuti, ktery by ostatni podklady rozhodnuti zpochybnil atp. Ani v kasacni stiZnosti
nepfedkladal takovy podklad, resp. relevantné nezpochybnoval spravnost podklada rozhodnuti,
o které se opiraly spravni organy a nasledné i krajsky soud.

[12]  StéZovatel nadto v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by se pfestupku nedopustil. Omezil
se na namitky poukazujici na procesni pochybeni a nezpochybnoval samotné spachani pfestupku.
Zdejsi soud pfitakava spravnim organum, ze obsah spravnfho spisu jednoznacné potvrzuje zaveér
o tom, ze se sté¢zovatel dopustil pfedmétného pfestupku. Podle nazoru vysloveného v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némi nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti
o prestupkn.” NV nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné
dukazy vytvofily jasnou pfedstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez duvodné pochybnosti
z nich vyplyval pfesvédcivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej dopustil stézovatel
(stov. i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne
2.5.2013,¢.j. 3 As 9/2013 - 35 atp.).

[13]  Zdejsi soud neni ani nazoru, ze doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo mj. na to, aby jeho véc byla projednina v jeho
pfitomnosti, a pravo vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Spravni organ 1. stupné stézovatele
vyrozumél o nafizeném ustnim jednani, stézovatel se v§ak z ustniho jednani omluvil s tim, ze mu
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stanoveny termin ,nevyhovuje®, aniz by tento davod nalezit¢ konkretizoval, resp. relevantné
dolozil. Zdejsi soud se ztotoziuje s krajskym soudem a zZalovanym v tom, ze stézovatelem
ucinénou omluvu nelze povazovat za omluvu, ktera by vyvolavala nutnost odroceni ustniho
jednani. Stézovatel byl pfitom v pfedvolani k dstnimu jednani upozornén i na § 74 odst. 1
ptestupkového zakona, podle n¢hoz lze véc v nepifitomnosti obvinéného z pfestupku projednat
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23). Stézovatel ostatné ani nekonkretizuje, z jakého
duavodu nelze pouzit vystupy z tstniho jednani.

[14]  V dal$im stiznim bodé¢ stézovatel namital, ze vypovédi svédka (zasahujicich policista)
provedené pfed spravnim organem I. stupné byly nedostacujici a nebylo mozno z nich vychazet
z duvodu jejich odlisnosti a rozpornosti. Krajsky soud pak mél vyhovét navrhu stézovatele
na provedeni vyslechu svédkt v fizen{ pfed soudem.

[15]  Zdejsi soud pfedné konstatuje, ze stézovatel nekonkretizoval, zjakého duavodu byly
vypovedi svedku (zasahujicich policistt) nedostatecné a v ¢em si odporovaly. Podle konstantni
judikatury je kasacni bod zplsobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma
piipadu taxativné uvedenych, uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné c¢innosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy,
pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud. K tomu
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&.j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti
rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78 a ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jako? i rozhodnutf Ustavniho soudu, napt. sp. zn.
I1. US 460/15, sp. zn. I1. US 460/15 atp.).

[16]  Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat uvedenymi namitkami pouze v nastinéné
roviné¢ a neshledal namitky davodné. Vypovédi svédkia se jednoznacné shoduji na pribéhu
skutkového d¢je (ktery je podpofen i dalsimi podklady, napf. fotografiemi), neodporuji
si a jednoznaéné potvrzuji zavéry spravnich organd. Nutno dodat, Zze se jednalo o svédecké
vypovedi policista, tedy osob, u kterjch nelze pfedpokladat zijem na vysledku fizeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne
24.6. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27,
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Podrobn¢ji odkazuje zdejsi soud na hodnoceni
svedeckych vypovedi v rozhodnutich spravnich organt. Za situace, kdy svédci byli vyslechnuti
ve spravnim fizeni a jejich vypovédi si neodporuji a potvrzuji zavéry spravnich organd, nelze
krajskému soudu vytykat, ze nevyhovél navrhu stézovatele na jejich opétovné provedeni v fizeni
pfed soudem (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51; ¢ rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. I1. US 418/03; ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05; ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. III. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 1215/11 atp.).
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[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by
bylo nutno rozhodnuti spravnich organu ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni
upravé a spisu a jejich zavéry proto zdejsi soud plné prebira.

[18]  Ze vSech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
nemé tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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