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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. ffjna 2016, ¢. j. MPSV-
2016/218299-912, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 31. kvétna 2017, ¢. j. 42 Ad 21/2016 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Pi{brami
ze dne 8. srpna 2016, ¢. j. 17362/2016/NYM ve véci zadosti stézovatele o davku mimofadné
okamzité pomoci. Krajsky soud v prabéhu fizeni zjistil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo v pfezkumném fizen{ zruseno rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne
17. bfezna 2017, ¢ . MPSV-2017/23624-513/2. V disledku toho odpadl pfedmét
soudniho fizeni, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f.5.%), procez krajsky soud zalobu odmitl a zaroven rozhodl, ze Zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
spojenou se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost a o ustanoveni
zastupce z fad advokatu.

[3] Usnesenim ¢. j. 6 Ads 208/2017 - 9 ze dne 29. ¢ervna 2017 v$ak byl navrh na ustanoveni
zastupce zamitnut, nebot’ v daném pifipadé se jedna o zjevné neuspésnou kasacni stiznost,
a dalsi vedeni fizeni o kasacni stiznosti je pfedem ,,odsouzeno® k procesnimu nezdaru. Soucasné
byl stézovatel vyzvan, aby ve dvoutydenni soudcovské lhuté dolozil splnéni podminky fizeni,
tj. pravntho  zastoupeni, pfedlozenim plné moci, pfip. prokazanim pozadovaného
vysokoskolského pravnického vzdélani. Stézovatel byl poucen o moznosti lhatu prodlouzit,
piip. prominout jeji zmeskani, jakoz i o nasledku nesplnéni vyzvy. Vzhledem k nesouhlasné
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reakci stézovatele predseda senatu stézovateli totéz sdélil, resp. vysvétlil dalsim pfipisem ze dne
27. cervence 2017.

[4] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno v utery dne 11. cervence 2017. Dvoutydenni
soudcovska lhuta uplynula v utery 25. cervence 2017. Jelikoz stézovatel ani do dnesniho dne
nesplnil podminku fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni, ani vc¢as a fadné¢ nepozadal
o prodlouzeni soudcovské lhuty ke splnéni podminky fizeni, postupoval Nejvyssi spravni soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl,
nebot’ nesplnéni podminky fizenf je nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





