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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. S., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. OAM-413/7ZA-7ZA04-K08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2017, ¢j. 4 Az 42/2015 - 49,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  Mgr.  Dagmar  Rezkové  Diimalové,  advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015 Zzalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle §12,§ 13, § 14, § 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k méstskému soudu,
ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

(2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dal jen ,,s. f. 5.). Stézovatel namita, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci, nebot’ vychazel
z neaktualnich informaci ohledné¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné; nékteré informace byly starsi jednoho roku. Konflikt na Ukrajiné se pfitom
naddle zhorsuje a dochazi k mobilizacim, coz se udajné tyka rovnéz stézovatele. Pfemistit
se v ramci Ukrajiny stézovatel nemuze, nebot’ nema kam. Dale stézovatel namitl, ze i v piipade,
ze by nespliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az § 14 zakona
o azylu, spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu.

[3] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil pfipadné,
aby téz zrusil rozhodnuti zalovaného.
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[4] Zalovany odkdzal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. M4 za to, e dostateéné
zjistil skutkovy stav na zakladé aktualnich informaci a zabyval se vsemi skutecnostmi,
které stézovatel uvadél. Incidenty na Ukrajiné se soustfed’uji na vychod zemé a nejedna se o stav,
ktery by se dal oznacit jako vnitini ozbrojeny konflikt. StéZzovatel pochazi z mésta R.
v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na zapad¢ Ukrajiny a neni piimo zasazena ozbrojenymi
stfety. Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost odmitl, pfipadné ji zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost jeho kasacni
stiznosti. V zasad¢ stézovatel pouze namital vady fizeni pfed Zalovanym a pfed méstskym
soudem (nedostatecné zjistény skutkovy stav a v navaznosti na to nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu).

[8] Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, k niz musi soud piihlédnout i z Gfedni
povinnosti, by zakladala pfijatelnost kasac¢ni stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vsak NSS neshledal. Méstsky soud se dostateéné vénoval
zjisténimi zalovaného, jakoz i tvrzenimi stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi
zalobnimi namitkami se vyporadal.

[9] Stézovatel nespliiuje zadny zdavodd pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 13 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. NSS
ve shodé¢ s méstskym soudem konstatuje, ze zalovany vychazel z dostate¢né aktualnich informaci.
Je sice pravdou, ze jednim z podkladd pro jeho rozhodnuti byla informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, ale v pfipad¢ ostatnich listin se jednalo o dokumenty
s ohledem na datum vydani rozhodnuti zalovaného z casového hlediska zcela relevantni
(zejména informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, zprava Vysokého komisafe
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015 a zprava Freedom
House, Svoboda ve svét¢ — Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015). Rozhodnuti Zalovaného je fadné
odivodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Namitky ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou proto nepfijatelné.

[10]  Stézovatel v ramci svych namitek poukazuje zejména na soucasnou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné. Touto otazkou se NSS zabyval jiz nckolikrat. Dospél k zavéru, Ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista na tzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné djmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze
ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita 1 v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa (napt. rozsudek
NSS ze dne 18.3.2015, ¢j.3 Azs237/2014-25, ¢ usneseni ze dne 9. 11.2016,
¢j. 1 Azs 237/2016-26). Duvody zakladajici pfekiazku moznosti vnitintho pfesidleni musi
dosahovat urcité intenzity (§ 2 odst. 10 zakona o azylu). Takovou pfekazku by mohl zalozit
opodstatnény strach z pronasledovani nebo davodné obavy, ze by cizinci hrozilo skutecné
nebezpedi vazné uymy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Nic takového ovsem stéZzovateli nehrozi,
nebot’ stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera lezi na zapad¢ Ukrajiny a nic nenasvédcuje
tomu, ze by byl vystaven reilnému nebezpeci vazné ujmy v duasledku konfliktu v Luhanské
a Donécké oblasti (tzv. linie dotyku).
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[11]  Nelze pfisvédcit ani nazoru stézovatele, ze by mu vznikla vazna Gjma v dasledku
nuceného zapojeni do ozbrojeného konfliktu. Sluzba v armadé¢, a¢ nedobrovolna, neni divodem
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2015,
¢j. 5 Azs 158/2015-24).

[12] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vSechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. t. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, ktera mu byla ustanovena méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupeni
pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f. s.). Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém
pfipadé¢ stat. NSS pfiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





