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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: M. F., zast. Mgr. Petrem
Ktizakem, MBA, LL. M., advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA04-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2017, ¢j. 61 Az 4/2017-38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 7 502 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 neudélil Zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu.

2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajskj soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 15. 6. 2017. Soud nepovazoval tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromé osoby
(byvalého manzela) za davod pro udéleni azylu. Uvedl, ze tyto obavy by byly divodem
pouze tehdy, pokud by statni organy takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamémé trpély & nezajistily potiebnou ochranu. Zalobkyné se pfitom neobratila s Zadosti
opomoc na organy Ruské federace. Také neuvazila moznost vnitfntho pfesidleni.
Az v fizeni pfed soudem zalobkyné uvedla problémy souvisejici s jejim muslimskym vyznanim.

[3] Na humanitirni azyl dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni podle krajského soudu
narok ajeho udéleni je véci uvazeni spravniho organu rozhodujictho o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Soudu nepfislus$i pfrezkoumavat vysledek uvah spravniho organu;
muze se zabyvat pouze tim, zda rozhodnuti logicky plyne zprovedenych dukazt
azda k nému spravni  organ  dospél pfi  dodrzeni prav  na  spravedlivy  proces,
piipadné zda jeho rozhodnuti nevybocilo z mezi stanovenych zakonem. V pribc¢hu spravniho
fizeni Zalobkyné neuvadéla zadné davody pro udéleni humanitarntho azylu. Az s podanou
zalobou pfedlozila zpravu, podle které trpi stfedné tézkou depresivni poruchou
a psychosomatickymi potizemi. V pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi zhorseni jejiho stavu.
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K této zpravé se soud vyjadfil tak, Zze zni nelze dovodit vazné ohrozeni zivota a zdravi
nebo nemoznost pokracovat v 1écbé po navratu do zemé pavodu.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Kasacni stiznost je podle ni pfijatelna, nebot’ se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni
ve svém rozhodnuti, které mohlo zasahnout do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud pochybil
tim, Zze posoudil davodnost udéleni humanitarniho azylu, ackoliv se mél zabyvat pouze vyvojem
zdravotniho stavu stézovatelky, pfipadné tim, zda s ohledem na zdravotni stav stézovatelky
bylo omluvitelné, ze se o svych psychickych potizich nezminila jiz ve spravnim fizeni.

(5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
st¢zovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] NSS neshledava zasadni pochybeni krajského soudu, které by meélo vést ke zrusSeni
jeho rozsudku. Stézovatelka spravné upozorfiuje na to, ze v urcitych pfipadech se ma spravni
soud odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlédnout i k novym skute¢nostem, které ucastnik uplatnil
az pfed soudem. Jak ovSem plyne z judikatury, takovy postup je vyjimecny. Uplatni se tehdy,
pokud cizinec v fizeni pfed soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastntho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani
spravniho organu, a zaroven se o téchto skute¢nostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni ochrany (viz rozsudek ze dne 4. 2.2013,¢j. 8 Azs 27/2012-65).
Soucasné plati, ze tyto nové skute¢nosti se museji dotykat ohrozeni zakladnich prav cizince.
To ma zabranit navratu cizince do zemé, kde by mu hrozila 4jma na jeho zakladnich pravech
(viz rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76; ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131;
a ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 2 Azs 8/2011-55).

[8] Novou skutecnosti, kterou sté¢zovatelka tvrdi, je jeji Spatny psychicky stav. Neni pravda,
ze by krajsky soud sam uzil spravni uvazeni{ a hodnotil vhodnost udéleni humanitarntho azylu
na zakladé¢ novych skute¢nosti uvedenych v Zalobé. Krajsky soud se pouze zabyval
jejich povahou, aby mohl zhodnotit, zda se nové tvrzené skutecnosti dotykaji ohrozeni
zakladnich prav stézovatelky, a zda tedy mohou vyloucit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s.
Zjistil, ze nové skutkové tvrzeni se nijak nevztahuje k situacim, na které dopada zminéna
judikatura. Nejde tu tedy o situaci, kdy by krajsky soud ignoroval nové tvrzeni, azyl nebyl udélen
a cizinec by se ocitl vzemi pavodu, kde by mu hrozila 4jma na zivoté, télesné integrité,
muceni ¢i nelidské zachazeni, pfipadné by byl v pfipadé navratu hrubé narusen jeho soukromy
a rodinny zivot.

[9] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tak poskytuji dostatecnou odpovéd’ na namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro piijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jde o odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 6 200 K¢. Ustanoveny zastupce je platce dane
z pfidané hodnoty, a proto se ¢astka zvySuje o piislusnou sazbu této dané na 7502 Kc.
Pfiznana odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci

tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 1. listopadu 2017

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





