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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
JOHN FOX, s.r.o.,, se¢ sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, Hradec Krilové,
zast. JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 2015/1618-422/1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2017,
¢. 31 Ad 4/2016-73,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky, Generilni feditelstvi rozhodnutim ze dne 18.12.2014,
&. MPSV-UP/19345/14/UPCR/4,  odtial  Zzalobkyni  (agentufe  price)  povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého
se ,,agentura price dopustila tim, Fe nesplnila svoji oznamovaci povinnost podle ust. 59 odst. 2 zdikona
0 gaméstnanosti, v akonem stanovené lhité, #j. do 31. ledna 2013 nesdélila za kalenddrni rok 2012 a ndsledné
do 31. ledna 2014 nesdélila za kalendirni rok 2013 Ufadu price zejména tyto iidaje: a) pocet volnjch mist,
na které je pogadovino prostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) polet jimi umistovanych
[zickych 0sob, 3 toho pocet nchazedsi o zaméstndni umisténych na zikladé dobody s Uradem price podle § 1194,
¢) pocet jejich zaméstnanci, kter? byli dolasné piidéleni k vykonu prdce n nZivatele, pricems se nvede vlast’ pocet
obéanii Ceské republiky, pocet obéanii Evropské unie, poiet obianii ostatnich denskych stitii Evropského
hospoddrského prostorn a Svjcarska a poiet ostatnich cizincii podle stitni pislusnosti.” a  stanovil,
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ze zalobkyné je povinna ukondit zprostiedkovatelskou ¢innost do 3 mésici ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Odvolani Zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Krajsky soud dospél kzavéru, podle kterého zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
nebot’ neprokazala, ze pozadované informace za rok 2012 vyplnila a odeslala prostfednictvim
webovych stranek Zalovaného a informace za rok 2013 odeslala prostfednictvim posty (nikoliv
jako doporucené podani). Svédecké vypovédi zaméstnanci zalobkyné povazoval krajsky soud
za nadbytecné. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, podle které musi odnéti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pfedchazet pravomocné rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti; citoval rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41. Vyklad koncepce zikona
o zaméstnanosti, podle néhoz lze jednak potrestat drzitele povoleni za spravn{ delikt, jednak mu
povoleni odejmout, zaujal 1 krajsky soud v souzené véci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
[4] Stézovatelka namitla, Zze ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) a ustanoveni § 140 odst. 1

pism. d) zakona o zaméstnanosti jsou provazana. Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zamestnanosti se za spravni delikt povazuje jakékoliv poruseni oznamovaci povinnosti podle
zakona o zaméstnanosti, tedy i poruseni oznamovaci povinnosti podle § 59 tohoto zakona.
Opacny vyklad zastavany krajskym soudem, tedy Ze mezi citovanymi ustanovenimi neni zadny
vzajemny vztah, je v pfimém rozporu s textaci dotcenych zakonnych ustanoveni a je nespravny.
To, ze k odejmuti povoleni a k ulozeni sankce jsou pfislusné jiné spravni organy, pfitom neni
rozhodné, spravn{ organy totiz maji vzajemné spolupracovat (§ 8 odst. 2 s. f.).

[5] Stézovatelka oznacila zavér krajského soudu, podle kterého je odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani nipravanym opatfenim a nikoli trestem/sankci, za nespriavny
a az absurdni. Namitla, ze odejmuti povoleni nesméfuje k napravé a je ho potfeba vnimat jako
trest/sankci. Ve svém dusledku se pfitom jednd o trest/sankci pro agenturu price ze vsech
nejcitelnéjsi; zdkaz cinnosti je povazovan za trest jak v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tak v zikoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich; mezi odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a trest zakazu cinnosti
pfitom lze vlozit rovnitko.

[6] Zaveér krajského soudu, podle kterého povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani lze
odejmout vedle ulozeni sankce podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, povazuje
stézovatelka rovnéz za zcela nespravny. Odkazala na Gpravu v trestnim zakoniku a v zakoné
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, umoznujici ukladani nckolika trestt vedle sebe.
Podle stézovatelky i zdkon o zaméstnanosti pfedpoklada ulozeni n¢kolika tresta vedle sebe, aniz
by se jednalo o dvoji trestani téhoz. Stézovatelka odkazala téZ na Gpravu tzv. vybodovani fidica
ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2015,
¢j. 6 As 114/2014-55; ani tato Gprava neni povazovana za dvoji trestini. Rovnéz zavér krajského
soudu, ze se v daném pifpadé nemohou podpurné uplatnit zasady trestniho prava, je nespravny.

[7] Stézovatelka poukazala na to, ze podminkou pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zameéstnani je opakované poruseni oznamovaci povinnosti, tedy recidiva. Recidiva je, analogicky
s trestnépravnim pojetim, pifipad, kdy pachatel, ktery byl dffve pravomocné uznan vinnym
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ze spachani spravnfho deliktu, spacha novy spravni delikt. O poruSeni oznamovaci povinnosti
za rok 2012 ¢i 2013 vsak nebylo nikdy pravomocné rozhodnuto ani o ném nebylo vedeno spravni
fizeni. Stézovatelka namitla, Ze odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nepochybné
muselo pfedchazet pravomocné rozhodnuti konstatujici, ze se stézovatelka dopustila spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Davodem je informovani
stézovatelky o tom, ze k poruseni oznamovaci povinnosti doslo, nastoleni pravn{ jistoty v podobé
pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu a také zabranéni tomu, aby bylo ponechano
na pfedbézné Gvaze a posouzeni ze strany spravnich organu, zda ke spachan{ spravniho deliktu
doslo. Stézovatelka k posouzeni nesplnéni oznamovaci povinnosti jako pfedbézné otazky v ramci
fizeni o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani uvedla, ze uvedené by v kombinaci
s neaplikovanim zasad spravnfho trestani vedlo ke zbaveni prav danych vykladovou praxi
a mohlo by to vést k libovuli spravniho organu pfi rozhodovani, u koho k odejmuti povoleni
pfistoupi a u koho nikoliv.

[8] Stézovatelka dale namitla, ze podle vykladu krajského soudu by muselo byt povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto, byt by bylo ohlaseni doruceno tfeba jen jeden den
po lhaté. Takovy vyklad povazuje za neudrzitelny a nespravny. Vyklad zastavany stézovatelkou
podporuje i ustanoven{ § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti stanovujici prekluzivni lhity pro
zanik odpovédnosti za spravni delikt. Zanikla-li odpovédnost za spravni delikt, nelze ani
odejmout povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

[9] Stézovatelka poukazala na to, ze oznamovaci povinnost opétovné splnila ihned
po doruceni oznameni o zahijeni spravnfho fizeni. Poruseni oznamovaci povinnosti tak netrva
a netrvalo ani v dobé rozhodovani spravniho organu; za takové situace nemohlo byt povoleni
odnato, coz krajsky soud pominul. I kdyby byly splnény ziakonné podminky pro odejmuti
povoleni, nejednalo se o poruseni povinnosti zasadniho charakteru; ta byla vzapéti splnéna,
a proto mély spravni organy postupovat analogicky podle § 46 trestniho zakoniku a od odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani upustit.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky chybné provedl pouze jazykovy vyklad, nezohlednil,
ze v pochybnostech ma byt vefejnopravni norma vykladana ve prospéch obvinéného
(stezovatelky). Argumentaci, kterou stézovatelka zastava po celé fizeni, se vubec nezabyval
a pouze odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 10 Ads 38/2016-41. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny.

[11]  Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny a vnitfné rozporny
také proto, ze nebyly pfipustény dukazy k prokazani jejich tvrzeni; pak nemohl byt pfijat zavér,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno. StéZzovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢j. 1 As 44/2009-101, podle kterého navtzenou svédeckou
vypoved nelze a priors hodnotit jako bezcennou a odmitnuti navrhu na provedeni dukazu
vyslechem svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Stézovatelka ma i nadale za to,
ze spravni organy mély provést veskeré dukazy, které oznacila. Protoze tak neucinily, mél krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[12]  Stézovatelka opakované poukazala na to, ze podkladem pro rozhodnuti spravnich organa
byla mimo jiné tzv. evidence elektronickych hlaseni agentur prace. Tato evidence nebyla pfed
vydanim rozhodnuti (resp. v dob¢, kdy se stéZzovatelka mohla se spisem seznamit) obsahem
spravniho spisu a stézovatelka nemohla védét, co je jejim obsahem, byt’ se na ni spravni organy
odvolavaly. Stézovatelka se nemohla s timto podkladem seznamit, zjistit, zda a jakym zptsobem
je evidence vedena, jaké udaje jsou v ni skutecné obsazeny, a v navaznosti na to podat piislusné
vyjadieni; vtéto souvislosti odkdzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 11 US 329/04. Stézovatelka namitla, ze pii zjist'ovani skutkového stavu byl porusen zdkon
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v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit. Krajsky soud se ale uvedenym
nezabyval, jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka uplatnila navrh na postoupeni otazky, tykajici se vztahu § 63 odst. 2 pism. f)
a §140 odst.1 pism.d) zakona o zaméstnanosti, a otazky, zda je odnéti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani trestem ¢i pouhym napravnym opatfenim, k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu; to proto, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41, dospél k nespravnému pravnimu posouzeni veéci.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v souzeném piipadé neni mozny dvoii
vyklad vefejnopravni normy, nebot’” o vyznamu a vykladu ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) a § 140
odst. 1 pism.d) zakona o zaméstnanosti neni pochyb. Podle zalovaného nelze vykladem
citovanych ustanoveni dospét k zavéru, podle kterého je postup podle § 63 odst. 2 pism. f)
zakona o zaméstnanosti podminén pfedchozi aplikaci § 140 odst. 1 pism.d) téhoz zakona.
Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nelze povazovat za ulozeni spravniho trestu
¢i sankcee; jde o specifické dohledové opatfeni preventivni povahy, které je pfimym duasledkem
poruseni zakonné povinnosti. Protoze se u odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
nejednd o spravni trestani, nelze podpurné uzit zasad trestniho prava. Nazor stézovatelky, podle
kterého je rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podminéno existenci
pravomocnych rozhodnuti, v nichZz bylo poruseni oznamovaci povinnosti konstatovano, nema
oporu v zakoné. Nesplnéni oznamovaci povinnosti nelze bagatelizovat, tato povinnost vychazi
z Umluvy Mezinarodni organizace price ¢ 181 o soukromych agenturdch price. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41.

[16] Ke skutkovému stavu zalovany uvedl, Zze stézovatelka neprokazala splnéni oznamovaci
povinnost za roky 2012 a 2013 v zakonné lhuté. Termin stanoveny v § 59 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter a po jeho marném uplynuti nelze ziakonem
stanovenou povinnost splnit, popf. dodatecnym prohlasenim poruseni této povinnosti zhojit.
Splnénim povinnosti podle citovaného ustanoveni se rozumi ucéinéni dkonu fadné a vcas, coz
se v souzeném pifpadé nestalo; k dodatecnému splnéni nelze pfihlédnout. Sté¢zovatelka neunesla
dukazni bfemeno, neprokazala, ze vytykanou povinnost v zikonné lhuté splnila. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 22.7.2009, ¢&. 1 As44/2009-101, nelze
pfijmout, protoze se vztahuje na spravni fizeni ve véci pfestupku. K namitce o neprovedeni
vyslechu svédka se zalovany vyjadfil jiz v rozhodnuti o odvolani. Stézovatelka své tvrzeni
o odeslani pfislusnych pfehledt podepfela pouze kopii formulait bez dokladu o doruceni a kopif
printscreenu vlastnost{ vytvofeného dokumentu; uvedené nelze akceptovat jako podklad
prokazujici splnéni oznamovaci povinnosti. Zakon hovofi o povinnosti sdélit vybrané informace;
jaké prostfedky a formu k tomu agentury prace vyuziji, je plné v jejich dispozici, musi si v§ak byt
védomy, ze jsou povinny toto sdéleni prokazat.

[17]  Stézovatelka méla moznost se vramci spravnfho fizeni k vytykanému nesplnéni
povinnosti vyjadfit a dolozit jeji splnéni, coz neucinila. Soupis vSech dodanych piehledu
o &innosti stéZovatelky ze dne 10. 10. 2014 byl od pocatku soucasti spravniho spisu. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze stézovatelka nevi a ani nemuze védét, co je obsahem elektronické evidence
hlaseni, nebot’ to byla prave sté¢zovatelka, kdo pfehled o ¢innosti prostfednictvim elektronické
aplikace Integrovaného portalu zalovaného (podle jejtho tvrzeni) nahlasila, méla by tak mit
prihlagovaci tdaje umoziujici spravu ji vlozenjch piehledd, tj. piistup do evidence. Zalovany
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poukazal na to, ze sté¢zovatelka oznamovaci povinnost nesplnila ani za rok 2011. Rozsudek
krajského soudu nenf podle zalovaného nepfezkoumatelny.

[18]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji dvodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku.
Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptisobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozsudku nebyl splnén
néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav.
Pravni hodnoceni i zavér sice prevzal z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 10 Ads 38/2016-41, na ktery také odkazal; zaroven vsak uvedl, ze Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku fesil obdobnou argumentaci jako krajsky soud v nyni souzené véci. Neni
pravda, ze se krajsky soud nezabyval zalobni argumentaci, pouze zcela legitimné vyuzil toho,
ze se skutkové obdobnou véci 1 obdobnou zalobn{ argumentaci jiz dfive zabyval Nejvys$si spravni
soud.

Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil s jiz dffve judikovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[22]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle stézovatelky spociva také v tom,
ze krajsky soud opomenul vypofadat zalobni namitku, tykajici se ve spravnim spise chybéjici
evidence hlaseni agentur prace. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze opomenut{ vcas
ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5 As 72/2010-60); zaroven ale krajsky soud nemd povinnost vypofidat
se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08: ,, Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige
obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndamitek, paklige
proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, %e podpora
spravnosti jejich 2avéri je sama o sobé dostatend.” Odtuvodnéni krajského soudu, tykajici se vedeni
spravnfho fizeni, podle Nejvysstho spravniho soudu tvofi koherentni celek a zfetelné z néj
vyplyva, z jakého duvodu se krajsky soud pfiklonil k jim zastavanému vykladu. Nejvyssi spravni
soud shledal nafikany rozsudek pfezkoumatelnym.

[23]  V souzeném piipadé stézovatelka zpochybnila jak zjistény skutkovy stav, tak pravni
posouzeni véci spravnimi organy a nasledné soudem. Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval
spravnosti skutkovych zjisteni.

[24]  Stézovatelka jiz pfed krajskym soudem brojila proti provedenému dokazovani, konkrétné
proti tomu, ze zalovany neprovedl dukaz svédeckou vypoveédi tif zaméstnancu stézovatelky.
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Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru o nadbytecnosti provedeni téchto dikazu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009-101, kterym argumentuje
jak stézovatelka v kasacni stiznosti, tak Zzalovany v napadeném rozhodnuti, uvedl, Ze ,, /p/rovedeni
diikazii navrgenych dcastniky 1izeni pak spravni organ miige odmitnont (...) v pripade, Ze 3jisténi skutkového
Stavu md lakové kvality, Ze o skutkovém stavu jig neexistuji Zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi
dokazovdni by jig jen moblo potvrdit okolnosti osvédiené predehozim dokazovanin a bylo by tak jig nadbyteiné.
Pojem drivodné pochybnosti‘ je pak potieba vyklidat tak, Ze tyto pohybnosti nejen e jig neexistuji na strané
spravniho organn, ale e spravni organ val v sivahu moné pochybnént jim jisténého skutkového stavu e strany
ucastniki 1i3ent, 1. vyporddal se rovné% s jejich pripominkami a namitkami a priblédl ke viem okolnostem, které
vy$hy v 1izent najevo, jak poaduje také § 50 odst. 4 spravniho rddu.

[25]  Zakladnim duvodem, proc¢ zalovany souhlasil s procesnim postupem spravniho organu
prvniho stupné a pro¢ shodné s nim nemél za potfebné vyslychat stézovatelkou navrzené svédky,
nebyly jeho pochybnosti o pravdivosti takovychto (pfipadné provedenych) svédeckych vypovédi,
ale jim fadn¢ a dostatecné podrobné vylozeny nazor, podle n¢hoz by tyto vypovédi byly pro jeho
rozhodnuti bezvyznamné (srov. str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Z tychz davodu také krajsky
soud, rovnéz s dostatecnym odivodnénim (srov. str. 9 napadeného rozsudku), zalobni namitku,
vytykajici v tomto sméru procesni pochybeni zalovaného, neshledal opodstatnénou.

[26]  Jen na okraj ucinéna poznamka zalovaného rozvijejici vjeho rozhodnuti dvahu
o nepotfebnosti vyslechu navrzenych svédka a vyjadiujici ,,pochybnosti o pravdivosti vyjpovéd: takovych
os0b”, rozhodné nebyla tim duvodem, pro ktery spravni organy obou stupni tyto osoby
nevyslechly, a jiz vibec nebyla davodem, pro ktery krajsky soud jejich postup aproboval.

[27]  Doplnit k tomu lze, Ze krajsky soud spravné pfipomenul, Ze lhita pro splnéni oznamovaci
povinnosti stanovena v ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ma hmotnépravni
charakter. Splnéni oznamovaci povinnosti v zakonem pfedepsané dobé by koneckoncu jiz proto
nebylo zpusobilé prokazat jakékoliv svédectvi potvrzujici, Ze oznameni bylo elektronicky
& obyéejnou postou Generalnimu feditelstvi Utadu prace odeslano.

[28]  Naopak pro posouzeni véci bylo podstatné, zda stézovatelka prokazala, ze vcas fadné
oznameni podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti uéinila. Zalovany i spravni organ prvniho
stupné, vychazejice z obsahu spisu, dospéli k zavéru, ze nikoliv, a to poté, kdy na zakladé¢
stézovatelcina tvrzeni zpochybnujictho obsah spravntho spisu bylo jiz ve spravnim fizeni
zkontrolovano, zda toto zpochybnéni lze dotvrdit. Zalovany pak fadné vysvétlil v davodech
svého rozhodnuti, pro¢ nema zadné duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, tedy
o tom, ze odvolatel (stézovatelka) svou oznamovaci povinnost nesplnil.

[29]  Je pravda, ze krajsky soud explicitné nevyporadal zalobn{ namitku uvedenou v odstavci 22
zaloby.

[30]  Toto dil¢i pochybeni krajského soudu necini vsak jeho rozsudek nepfezkoumatelnym
a nezaklada duvod pro jeho kasaci. To predevsim proto, ze z obsahu odtvodnéni rozsudku je bez
pochybnosti zjevné, pro¢ krajsky soud povazoval zavéry zalovaného o nesplnéni stézovatel¢iny
oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za spravné, a to i ve vztahu
k uvedené Zalobni namitce.

[31]  Také Nejvyssi spravni soud neshledava za opodstatnénou kasacni namitku, dle které byla
stézovatelCina prava zkracena tim, Ze neméla moznost seznamit se s tzv. evidenci elektronickych
hlaseni agentur prace. To proto, ze uvedenou evidenci zjevné nelze povazovat — jak stézovatelka
opacné sugeruje — za ,,podklad rozhodnuti*.
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[32]  Je samozfejmé, ze v ramci své spravni ¢innosti musi pfislusné spravni urady vést o této
své ¢innosti fadnou evidenci. Z takovéto evidence lze nasledné ovéfovat, zda a kym byla ta ¢i ona
povinnost (zde povinnost agentury prace dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti) splnéna,
kdy se tak stalo a zda bylo toto splnéni fadné. Stejné tak je ale samozfejmé, Zze co se nestalo,
evidovano byt nemuize. A co jiz z tohoto divodu nemutze byt evidovano, nemuze se ani stat
pfedmétem dokazovan{ a tim ani podkladem pro rozhodnuti.

[33] Jinou kasacni namitku proti zavéru krajského soudu, podle kterého stézovatelka
neprokazala doruceni oznameni zakonem vymezenych informaci, stéZzovatelka v kasac¢ni stiznosti
neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto pifi dalsim posouzeni véci vychazel z toho,
ze stézovatelka pfedepsané udaje v zakonnych lhatach opakované nepredlozila.

[34]  Vécné je v souzené véci klicovym pravni posouzeni vztahu mezi § 63 odst. 2 pism. f)
[v nyni ucinném znéni § 63 odst. 2 pism. e)] a § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.
Podle stézovatelky jsou tato ustanoveni provazani; podminkou pro odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani proto je pfedchozi pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu. Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je podle sté¢zovatelky sankci.

[35]  Podle § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 28.7.2017
Generalni teditelstvi Uradu  prace rozhodnutim poveleni ke zprostiedkovini zaméstnani odejme, jestlige
) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulogenon v § 59.

[36] Podle §59 odst.2 zakona o zaméstnanosti [a/gentury price pro statistické iilely sdélui
do 31. ledna biného roku generdlnimn reditelstvi Uradu price zejména tyto sidaje za predehozi kalendirni rok
a) pocet volmyjch mist, na kterd bylo poZadovano prostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet
Jimi umisténych fyzickych osob, 3 toho pocet nchazedsi o zaméstndni umisténych na zikladé dobody s Ufadem
price podle § 119a, ¢) pocet jejich zaméstnanci, kteri byli docasné pridéleni & vikonu price n ngivatele, pricems
se nvede 0lds? pocet obiansi Ceské republiy, pocet obéanii Evropské unie, pocet obianii ostatnich Henskych stiti
Euvropského hospodirského prostoru a Svjcarska a pocet ostatnich cizinei podle stitni piistusnost.

[37]  Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti /p/rivnickd osoba nebo podnikayici fyzickd
osoba se spravniho deliktu dopusti tim, $e d) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto akona nebo nevede
evidenci v tomto dakoné stanovenon.

[38]  Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41, zabyval
povahou odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Dospél k zaveéru, ze se nejedna
o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a ztotoznil se .5 vykladem Falovaného i krajského soudn, Ze v pripadé odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2
gdkona o Zameéstnanosti nejde o ulogeni sankce, nybrs o specifické dobledové opatieni Zalovaného preventivni
povahy, které je piimym diisledkem opakovaného [vig formulace § 63 odst. 2 pism. ) zdkona o zaméstnanosti]
poruseni  dkonné  povinnosti.  Spravni organy de vibec nemaji mognost aplikovat spravni  nvigent.
S citovanym se ztotoznil krajsky soud i v nyni napadeném rozsudku.

[39]  Stézovatelka namitla, Ze napravné opatfeni spociva v ulozeni povinnosti k napravé
konkrétnitho nezakonného stavu. Odejmuti povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani ale k zadné
napravé nesméfuje, jde o sankci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze krajsky soud ani
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neuvedly, ze odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zamestnani je napravnym opatfenim ve smyslu obecného napravného prostiedku; odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani kvalifikovaly jako specifické dohledové opatfent.

[40]  Teorie spravniho prava vymezuje spravni dozor jako ,dnnost, pri které vykonavatel verejné
spravy (dozorci orgdn) pozoruje chovini nepodiizenych subjektsi a porovnavd je s chovdanim Fdadoncim, s poZadavky
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pravnich norem. V" navaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zemeéna ndpravné nebo sankini prostredgy,
Jimig reaguje na jistény nesonlad mezi skutecnym a Fddoucim chovdanim dozgorovaného subjektu. Napravné
prostfedky dozoru lze clenit na obecné napravné prostiedky a specifické napravné prostedky.
2 Obecnymi ndapravnymi prostiedky jsou predevsim pravo poZadovat odstranéni jisténych nedostatksi nebo nklidat
Jejich odstranéni ve stanovené lhit¢ (...) Dalsim obecnym ndapravmym prostiedkem je privo udilet obsahové
konkrétni zavazné pokyny k odstranéni Zjisténych nedostatki. (...) Specifickymi napravnymi prostiedky dozorn
mohon predevsim byt nlogeni povinnosti gdrget se urcitého jednani, ugavieni provozovny nebo odnéti oprivnéni.
Miige jimi byt dale nlogeni povinnosti nabradniho plnéni, které ma v dsadé reparaini nebo kompenzacni
charakter — napomdba odstranit sijmu, kterou dogorovany 3piisobil ajmu chranénémn vykonem dozorn. Jinym
specifickym napravmym prostiedkem dozorn je ndbradni splnéni povinnosti za dozorovaného, které se providi
na jeho ndklady.“ Dozorci organy jsou rovnéz opravnény ,ukldidat v navaznosti na vykon spravniho
dozoru sankce 2a spravni delikty. (...) Uplatnéni ndapravného prostiedfn nebrani ulogeni sankce a naopak.
(Hendrych, D. a kol. Spravni{ pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 283-296).

[41]  Stézovatelce lze dat zapravdu vtom, Ze ucelem napravného opatfeni je naprava
nezakonného stavu; jedna se o obecny napravny prosttedek. Pro souzeny pfipad to vsak vyznam
nema, nebot’” spravni organy ani krajsky soud nepovazovaly odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani za napravné opatfeni (obecny napravny prostredek), nybrz
za specificky napravny prostfedek (specifické dohledové opatfeni), ktery neni spravni sankci.
Proti tomuto zavéru stézovatelka zadné kasacni namitky nevznesla. Nejvyssi spravni soud proto
setrvava na svém pravnim nazoru vyjadfeném ve shora citovaném rozsudku.

[42]  Pokuta, kterou lze ulozit, dopusti-li se pravnickdi nebo podnikajici fyzickd osoba
spravniho deliktu podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o zaméstnanosti, je vyrazem sankcni
pravomoci spravniho organu.

[43]  Sankcni pravomoc muze spravni organ vykonavat vedle pravomoci ukladat napravné
prostfedky. K soucasnému ulozeni niapravného prostfedku a pokuty jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22.12.1995, &. 6 A 216/93-34, judikoval: ,,Zahdjeni rizeni o uloZeni opatreni
k odstranéni protipravniho stavu a o vysloveni dikazu provozu arizeni ke neskodiovini odpadsi prislusnym
okresnim ditadem (§ 9 odst. 2 zik. & 238/1991 Sb. a§ 7 odst. 2 a5 zdikona CNR & 311/1991 Sb.)
nebrdni ve smyslu ustanoveni § 12 zik. CNR & 311/1991 Sh. ulogeni pokuty Ceskou inspekci Fvotniho
prostredi podle § 11 zdkona & 238/1991 Sb., byt dicastnikem obon téchto 1izent je stejny subjekt a obé véci
spolu vzajemné somvisi.” 'V souzeném pifpadé byla pravomoc ulozit pokutu za spravni delikt
(sankéni pravomoc) svéfena Statnimu ufadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim prace;
pravomoc odejmout povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (pravomoc ukladat napravné
prosttedky) byla svéfena generalnimu feditelstvi Utadu prace Ceské republiky.

[44]  Z uvedeného plyne, ze sankce a napravné prostiedky mohou existovat vedle sebe; sankce
je projevem vykonu sankéni pravomoci spravniho organu a napravny prostfedek projevem
vykonu pravomoci ukladat napravné prostfedky. Ostatn¢ i v rozsudku ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 10 Ads 38/2016-41, Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, podle kterého
wlr]ozhodnuti o ulogent sankce ga sprivni delikt a rozhodnuti o vyse nvedenych opatienich json proto eela odlisné
a samostatné pravni instituty. Jejich soubéiné uiti proto neni ani porusenim Zdsady ne bis in idem. "
Na uvedeném nemuze niceho zménit ani to, ze jak § 63 odst. 2 pism. f), tak 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti odkazuji na poruseni téZze oznamovaci povinnosti.

[45]  Krajsky soud vyslovné uvedl, Zze zastava nazor, podle které¢ho ziakon o zaméstnanosti
wumogniuje jednak potrestat dritele opravnéni za spravni delikt, jednak odemont povoleni v diisledkn poruseni
oznamovaci povinnosts.“ Kasaéni namitka, znéjici: ,, Zdvér krajského soudn, e povoleni ke 3prostiedkovini
zaméstnani nelze odejmont vedle nlogeni sankce ve smysin § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosts,
povaguje stéZovatel rovnéd za eela nesprdavny. “ je z divodu shora vysvétlenych neopodstatnéna.
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[46]  Stézovatelka je nazoru, ze odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani muselo
pfedchazet pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zamestnanosti. Opakované poruseni oznamovaci povinnosti, jez je podminkou pro odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, oznacuje za recidivu, tj. v trestnépravnim pojeti piipad,
kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu, ackoli jiz byl dffve pro trestny ¢in pravomocné odsouzen.

[47]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse vymezil rozdil mezi pravomoci spravniho organu ulozit
spravni sankci a pravomoci ulozit napravny prostiedek. Pfiméfené pouziti pravidel a principt
trestnfho prava se tyka pouze posuzovani spravnich deliktd. Kategorie spravnich delikta je totiz
kategorif trestnfho prava v $ir§Sim slova smyslu, a proto je tfeba trvat na jednoté trestani za trestné
c¢iny a spravni delikty (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39, a judikaturu
v ném citovanou). Stézovatelcina argumentace pravidly a principy trestnfho prava tak neni v nyni
souzené véci pfiléhava, nebot’ stézovatelka nebyla potrestana za spravni delikt, ale bylo ji odnato
opravnéni; v souzené véci ji byl ulozen specificky napravny prosttedek. Ze stejného duvodu
je neduvodna kasacni namitka tykajici se lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikty.

[48]  Co se tyce kasacnich namitek, podle kterych i) nebyl umysl zakonodarce takovy, jak jej
vyklada krajsky soud a ii) nejednalo se o zasadni poruseni povinnosti, které iii) nadto bylo
napraveno, nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez odkazat na jiz opakované citovany
rozsudek ze dne 30.6.2016, ¢.10 Ads 38/2016-41. V ném Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze oznamovaci povinnost je dualezity nastroj, ktery je upraven i na mezinarodni drovni [¢l. 13
odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢. 181 o soukromych agenturach prace (viz ¢. 38/2003 Sb. m. s.)].
K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby meély pfislusné spravni{ organy informace
z evidence o jejich ¢innosti vcas, tj. ve Ihutach stanovenych vnitrostatnimi pfedpisy.

[49]  Nejvyssi spravni soud nedospél pfi svém rozhodovani v nyni souzené véci k pravnimu
nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v stézovatelkou kritizovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu. Nebyl proto divod k postupu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.).

[51] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 22. srpna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





