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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka
78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017,
C.j. 42 Az 7/2017 — 18,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadnyzucastnfkt nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze
(ddle ,,krajsky soud”) ze dne 13. 6. 2017, ¢ j. 42 Az 7/2017 — 18 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. OAM-968/7ZA-ZA11-VL16-2016. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,azylovy
zakon®).

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce podal
dne 11. 11. 2016 v pofadi druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod uvedl,
ze na Ukrajiné nema kde bydlet, je tam $patnd ekonomicka situace, nema pratele a s rodinou
se rozhadal. Naposledy na Ukrajiné pobyval v obci B., v Kyjevské oblasti. Poznamenal, Ze za 20
let, po které pobyva v Ceské republice, jiz neni s nikjm z Ukrajiny v kontaktu. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice poprvé #adal v roce 2001, do té doby mél povoleni k pobytu. Piestoze
mu mezinarodni ochrana v roce 2001 nebyla udélena, nevratil se zpét na Ukrajinu, pobyt v Ceské
republice si vSak nelegalizoval, a to z davodu, ze by se musel vratit na Ukrajinu, nebot’ vyfizeni
potiebnych povoleni trva i jeden rok a nemél by kde bydlet. Od roku 2001 tedy Zalobce na tzemi
Ceské republiky pobyva nelegilné. Prostiedky si vydélaval brigaidami v lese a na stavbach, bydli
s kamaradem v pronajatém byté a castecné s pfitelkyni. Ta ma déti, ale zalobce se na jejich
vychové se nepodili, nebot’ jsou jiz dospélé. V Ceské republice ma Zalobce té2 pratele. Zalobce je
bez nabozenského vyznani a bez politického presvédceni. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
méa vy$si tlak, ale jinak je zdravy. Domluvi se cesky, ukrajinsky, rusky a slovensky. Zalobce
hodnoti bezpecnostni situaci na Ukrajiné jako hroznou.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana zaloba pfevazné nespliuje pozadavky
na formulaci zalobnich bodu, jak je definoval mj. rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu
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v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78. Vyjimkou byla argumentace sméfujici proti
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zikona, ve spojeni
s namitanym porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Krajsky soud zdaraznil, 7e #alobce si byl védom nelegalntho pobytu na dzemf
CR a ptipomnél také, Ze doplikova ochrana neni nastrojem, jenz by mél poskytovat
ochranu soukromému a rodinnému zivotu cizince, nebot’ tato ochrana je poskytovana
v fizenich, ktera usti ve vydani rozhodnuti, jimiz se ukoncuje (neprodluzuje) pobyt cizince
na uzemi, uklada povinnost vycestovat, piipadné¢ zakazuje vstup na Uzemi statu.
Pod § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona lze podfadit piipady, kdy by v dusledku vycestovani
zalobce do zemé puavodu hrozilo poruseni tzv. exteritoridlntho uc¢inku ¢l. 8 Umluvy,
tj. ze by vycestovanim zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu byl znemoznén
jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu, nikoliv ze vycestovanim by bylo
znemoznéno udrzovani a dal§f rozvijeni rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice.

(4] Krajsky soud doplnil, Ze jakkoliv judikatura Nejvysstho spravnitho soudu nevylucuje,
ze by zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince mohl pfedstavovat davod pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) azylového zikona, d¢je se tak pouze ve velmi
vyjimecnych piipadech. Kazdé vycestovani cizince, a to zvlast¢ v piipadé jeho pfedchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize obecné predstavovat zasah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu pravé toliko pfed porusenim
extrateritoridlniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy.

[5] Krajsky soud zduraznil, ze zalobce opakované jako davod podani své zadosti
o mezinarodni ochranu uvadél neochotu vratit se na Ukrajinu, nebot’ tam nema zadné vazby
a kde bydlet, s tim, ze pracovni a mzdova situace na Ukrajiné¢ je nepomérné horsi nez v CR,
kde ma 1 pratele a partnerku. To vsak nesouvisi s zalobcovou moznosti rozvijet rodinny Zivot
na Ukrajiné a nic neindikuje aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy vjeho exteritoridlnim uéinku.
Sam zalobce potvrdil, Ze je zdravy, v produktivnim véku, s pracovnimi zkusenostmi, bez zavazka
a byl schopen si zajistit Zivobyti po dobu 16let nelegilniho pobytu v CR. Jisté tak podle krajského
soudu zvladne totéz v zemi puvodu, jiz je obcanem, zna jazyk a smi zde legilné¢ pracovat.
Muze tedy realizovat své pravo na rodinny a soukromy zivot ve své vlasti. Fakticka obtiznost
vytvoftit socialni prostfedi na Ukrajiné¢ neoduvodnuje podle krajského soudu udéleni doplikové
ochrany. Chranit rodinny a soukromy Zivot mohl zalobce podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale ,,pobytovy zikon®). Krajsky soud v tomto bodé
odkazal na usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j.5 Azs 220/2015 — 35,
podle kterého neudéleni mezinarodni ochrany neznamena zpravidla natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinirodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona. Zalobce Zadnou vypjatou Zivotni situaci netvrdil
ani pfed zalovanym ani v zalobé. Nebyl tak dan divod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[6] K namitce nedostatecného odavodnéni neudéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona, krajsky soud poznamenal, ze zalovany se k této otazce
vyjadfil po posouzeni informaci o zemi pavodu a skutecnosti sdélenych Zzalobcem konstatovanim,
7e piipadné vycestovani zalobce nezakladi poruseni mezindrodnich zavazka CR.
Na stran¢ 4 svého rozhodnuti se obsahleji vyjadfil k pracovni zpusobilosti  Zalobce,
ato v kontextu se zjisténim Ministerstva zahraniéni véci CR, Ze obc¢ané Ukrajiny navracejici
se po dlouhodobém pobytu v ciziné zpét do vlasti, neceli vétsim problémum nez ostatni obc¢ané
Ukrajiny; nelze tudiz pfedpokladat, Zze by byl zalobce po svém navratu na Ukrajinu na pracovnim
trhu jakkoliv znevyhodnén. Timto se vypofadal s moznosti zalobce pfesunout sviij osobni Zivot
na Ukrajinu a ziskat tam pracovni uplatnéni. Krajsky soud uzaviel, ze z tvrzeni samotného
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zalobce je prima facie zjevné, ze jim uvadéné skutecnosti vubec nezakladaji moznost vyhledavat
rozpory piipadného vycestovani zalobce na Ukrajinu a mezinarodnimi smlouvami,
relevantnimi z hlediska posuzovani davodu pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona.

[7] Odkazem na vycet podkladu, které ve svém rozhodnuti uvedl Zalovany, v cele s udaji
poskytnutymi samotnym zalobcem, respektive protokolem o pohovoru zalobce, krajsky soud
rovnéz zduvodnil odmitnuti tvrzeni, Zze ve vztahu k aplikaci citovaného ustanoveni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Zalobce v zalobé Zadnou konkrétni skuteénost nezpochybnil,
ani nepfisel s novymi tvrzenimi. Krajsky soud proto zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[8] Kasa¢ni  stiznost podal Zalobce (dale ,stézovatel) zdavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Konkrétné zduraznil,
e zalovany vibec nevzal v Gvahu mozné poruseni ¢l. 8 Umluv, piestoze védél o stézovatelové
partnerce a situaci na Ukrajiné. Byl to pak pravé a pouze krajsky soud, ktery se touto otizkou
zabyval, zatimco ve spravnim rozhodnuti tato tuvaha absentuje. Krajsky soud, namisto
aby napadené rozhodnuti zrusil, pokusil se tuto vadu sam napravit, coz je v rozporu s ucelem
spravniho soudnictvi. Timto argumentem stézovatel téz podpofil pfijatelnost své kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s., pfi soucasném odkazu na usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. Podle stézovatele pro piijatelnost kasaéni stiznosti hovoii také to,
ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho zalobnimi namitkami ,pro dived, ktery neobstoji*, ¢imz
mu odepfel soudni ochranu v azylové véci, coz mélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.
Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatel argumentacné sméfuje proti posouzeni moznosti
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona. Zavérem stézovatel
navrhl zrusit napadeny rozsudek.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, rozsudek
asnimi souvisejici spisovy material. K argumentim stézovatele uvedl, Ze jde o opakovani
jiz dffve namitanych skutec¢nosti. Kasacni stiznost je podle Zalovaného nepfijatelna ve smyslu
§ 104as. f. s. Stézovatel reagoval vyjadfenim ze dne 19. 10. 2017, v némz zopakoval svou
argumentaci ohledné posouzeni mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, které podle néj v rozhodnuti
zalovaného zcela absentuje. Zalovan;'f nasledné v piipise ze dne 2. 11. 2017 uvedl, ze se rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele zabyval na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[11]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravn{ soud pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku
v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodua, musel posoudit otazku piijatelnosti kasacni stiznosti.

[12]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiZznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[13]  Podle usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
je primarnim ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu
a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudi. Z citovaného usneseni rovnéz plyne,
ze dal$im pfipadem pfijatelnosti kasacni stiznosti je situace, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stéovatele.

[14]  V projednavané véci spatfoval stézovatel takové ,,zdsadni pochybeni* v postupu krajského
soudu, ktery namisto zruseni rozhodnuti zalovaného pro nevypofiadani namitky mozného
porusen{ ¢l. 8 Umluvy, toto pochybeni sam zhojil, coZ je podle stéZovatele zcela v rozporu s rolf
spravniho soudnictvi. Krajsky soud se dale, dle tvrzeni stéZovatele, odmitl zabyvat dal$imi
zalobnimi namitkami ,pro divod, ktery neobstoyi‘. Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil postup
krajského soudu ve svétle uvedené argumentace. Nevyporadanim Zzalobnich namitek ,,pro divod,
ktery neobstgii* stézovatel zjevné sméfuje na odmitnuti jeho zalobnich namitek o poruseni
konkrétnich ustanoveni spravniho fadu (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3).
Zde vsak krajsky soud zcela srozumitelné uvedl, ze namitka v podobé pouhé parafrize textu
ustanoveni neni zalobnim bodem podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Totéz vztahl i na namitku
stézovatele k § 14 zdkona o azylu a témito namitkami se proto dal vécné nezabyval. Svij zaver
krajsky soud podpofil téz odkazy na rozhodnuti zdejsiho soudu — rozsudky rozsiteného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78.
V uvedeném postupu tak nelze podle nazoru zdejsiho soudu v zadném piipadé¢ spatfovat tvrzené
wXdsadni pochybeni*, které by zakladalo pfijatelnost kasacni stiZnosti ve smyslu shora citované
judikatury.

[15]  Druhé namitané ,,zdsadni pochybeni* krajského soudu spatfuje stézovatel v nepfipustné
naprave chyby rozhodnuti Zalovaného, ktery ignoroval vypofadani moznosti pfiznani doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) azylového zakona, ve spojeni s tvrzenym porusenim
¢l. 8 Umluvy. Rovnéz v tomto bodé se nelze se stézovatelem ztotoznit. Krajsky soud neptehlédl,
ze se zalovany s moznosti doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona
explicitné vyporadal na stran¢ 7 sice jedinou vétou, avsak ucinil tak v navaznosti na uvahy, které
pfedtim rozvedl v napadeném rozhodnuti. O navaznosti na tyto uvahy podle zdejstho soudu
svedd 1 zalovanym zvolena formulace ,,po posouzent informaci o zemi piivodu a skutecnostech sdélenych
Zadatelens, které ve svém rozhodnuti Zalovany zrekapituloval. Na stran¢ 4 napadencho
rozhodnuti, coz opét zduaraznil krajsky soud, pak zalovany zhodnotil pracovni moznosti
st¢zovatele na Ukrajiné, a tedy potencionalni moznost pfesunu jeho rodinného a soukromého
zivota na Ukrajinu. Za klicové vsak zdejsi soud povazuje zhodnoceni krajského soudu na strané
8 napadencho rozsudku, kde uvedl, Ze ,,3a situace, kdy |stézovatel| v 17zeni pouze tvrdil, Fe se nechce pét
na Ukrajinu vrdtit, protoge tam nemdi sddné vazby, Zije zde témér 20 let a md de pritele a partnerkn, nele
po Zalovaném  pofadovat, aby ve wvtabu ke konkrétnim  meindrodnim  smlonvdm - predestiral - rivaly,
zda by vycestovini Zalobce nemoblo byt v rogporu s nékterou 3 nich. Ze samotnych tvrzent Zalobee je totis na prvy
pobled Zjevné, Fe zde neni dan divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) |azylového
zakona (doplnéno zdejsim soudem)].*

[16]  Zdejsi soud se scitovanym zavérem ztotozfiuje, nebot’ ve spravnim spisu ovéfil,
ze stézovatel jiz v udajich poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochrané¢ uvadi jako duavod,
ze ,,doma nemdm nic a nemdm kam Se vracet, pratelé a bydleni, doma nemdm nic. Nejsem tam s niRym
v kontakin. Tytéz davody odjezdu z Ukrajiny, respektive pifjezdu do CR, uvedl stéZovatel
iv ramci pohovoru ze dne 16. 11. 2016, kde mj. téz uvedl, Ze ma rok a pul pfitelkyni, ktera
ma dospélé déti, na jejichz vychove se on nepodili, se kterou se vida ,,zak 4x Hidné* a Castecné
spolu bydli, jinak bydli s ,F., ktery je Cech. Z hlediska dalsich socilnich kontaktd v CR uvedl,
ze zde ma pratele, se kterymi ,,hraje fothal a sipky. Tyto skutecnosti uvedl Zalovany na strané 2
svého rozhodnuti, zjevné je tak vzal v potaz pfi hodnoceni rodinné, socialnf a ekonomické situace
stézovatele na stran¢ 5 napadené¢ho rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany otazkou
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona zabyval, zatimco stézovatel
v podkladech své Zzadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by mohlo napovidat o poruseni
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konkrétntho mezinarodniho zavazku v kontextu jim namitaného poruseni ¢l. 8 Umluvy. Jinymi
slovy, neuvedl nic, co by vibec mohlo mit vyznam pro hodnoceni azylové relevantnich hledisek a
zakladalo tak v dané véci pozadavek rozsahlejstho dokazovani a odivodnén.

[17]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze v oduavodnéni napadeného rozsudku vidi
napravovani nedostatkd rozhodnuti zalovaného, zakladajici ,,zdsadni pochybeni* krajského soudu.
Argumentace krajského soudu totiz pouze logicky propojuje argumentaci zalovaného s zalobnimi
namitkami, mificimi také na poruseni ¢l. 8 Umluvy. Nejde tak v zadném piipadé o odstraniovani
nedostatku, ¢i doplnovani rozhodnuti Zzalovaného, jak namita stézovatel, které by pfedstavovalo
gdsadni pochybeni krajského soudu s hmotné-pravnimi dopady do postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze nedoslo k naplnéni pfedpokladu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu namitek stézovatele.

[18]  Zdejsi soud v nyni posuzovaném pfipadé soucasné nenachazi ziadnou zasadni pravni
otazku, kterou by bylo nutno zodpovédét v zajmu sjednocovani judikatury, a ktera
by tak zakladala pfesah stézovatelovych zajmdu, tj. pfijatelnost kasacéni stiznosti. Krajsky soud
v tomto kontextu spravn¢ odkazal na zavéry z usneseni zdejsiho soudu €. j. 5 Azs 220/2015 — 35.

[19] Sohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20]  Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z ucastnika na jejich nahradu
nema pravo

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





