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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgt. R. M., zastoupend
Mgt. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Kovatskd 549/12, Praha 9, proti zalované:
pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné, se sidlem Masarykovo namésti 1, Décin, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. Spr 2170/2016, vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 56/2017, o zalobkyni vznesené namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta ILehka, Ph.D., JUDr. Petr
Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajer nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 56/2017.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. Spr 2170/2016, jimz
ji byla udélena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

(2] Zalobu u krajského soudu podala 7alobkyné prostiednictvim svého zastupce, advokata
Mgr. Ludvika Matouska. Dne 24. 4. 2017 pak Zalobkyné uplatnila namitku podjatosti soudct
krajského soudu, a to konkrétn¢ JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ing. Martina Bruse.

[3] Dne 24.5.2017 byla uvedena namitka podjatosti postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu.
(4] V ramci pfedmétné namitky se zalobkyné nejprve obsahle a zcela obecné zabyvala pojmy

nestrannost a nezaujatost soudce, pfi¢emz upozornila na ,test nestrannosti soudce®, ktery
je vykladan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Poté zalobkyné
poukazala jiz konkrétnéji na tzv. systémovou podjatost soudct krajského soudu, kdyz dle jejiho
tvrzeni pfedseda krajského soudu zacal vyvijet koordinovany postup jak ve vztahu k Zalované
(v rozhodné dob¢ povéfena predsedkyné Okresniho soudu v Décing), jejiz legitimita vzesla prave
od néj, tak vuci zalobkyni a jejimu zastupci. Podle Zalobkyné ma tento piipad ,,nepochybné silny
politicky vyznam*, nebot’ zaostiuje na postup piedstavitel statni spravy soudd. Zalobkyné proto
uvedla, Ze zalovana i pfedseda krajského soudu maji nepochybny zidjem na urcitém vysledku
fizeni, a tedy mohou pfimo ¢i nepfimo ovliviovat rozhodnuti soudct jednajicich ve véci. Dale
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zalobkyné konstatovala, Ze ,se piteli se soudeem spravniho sisekn Krajského soundu v Usti nad 1abem
Mgr. Ing. Martinem Brusem, 1. udrinje s nim vtah vyssi kvality, neg je bégny kolegidlni vitah, pritelsky vztah
Salobkyné udrinje i s nékterymi dalsimi soudci tohoto sondu (piisobila zde 2 roky jako insolvenini soudkyné)
a vzhledem k tomu, Fe 6% Zalovand JUDr. Zdeika Hoskovd byla do 14. 1. 2017 soudkyni tohoto véené
a mistné prisiusného soudu (tj. krajského soudu) a md k jeho soudciim a persondln, jakoz i k predsedovi
krajského soudn (jehog postup pri povéreni Zalované vykonem funkce predsedkyné Okresniho soudu v Déciné
Je Zalobou rovné% napaddn) iizké vazby, vndsi Zalobkyné kromé namitky podjatosti ve vtahu ke jmenovanému
soudci (Mgr. Ing. Martinu Brusovi), ve vitabhu k JUDr. Petru Cernému, Ph.D. (tohoto znd sice pouze od videén,
aviak s jeho byvalon manselkou Mgr. Ivou Cernon, rovnés soudkyni insolveniniho siseku Krajského soudu v Usti
nad Labem, si tykd, a byt v soucasné dobé nejsou delsi dobu v kontaktu, v minulosti se setkaly minimdilné
dvakrit soukromé i mimo pracovisté a pokud mdi Falobkyné 3 diivéisi doby spravné informace, vtahy mezi
Mgr. Cernou a JUDy. Cernym json dobré), tég namitkn systémové podjatosts.

[5] Soucasti pfipisu, kterym byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena namitka
podjatosti soudctr krajského soudu, bylo sdéleni, Ze v pfedmétné véci bude rozhodovat v souladu
s rozvrhem prace senat ve slozeni: pfedsedkyné senatu JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. a soudci
JUDx. Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajer. Mgr. Ing. Martin Brus tedy ve véci rozhodovat
nebude. Soucasné bylo poukizano na skutecnost, ze posledné jmenovany soudce je soudcem
Oktresntho soudu v Dééiné, pficemz je u krajského soudu pouze na stazi. V navaznosti
na vznesenou namitku vyse uvedeni (tf) soudci senatu 15A krajského soudu shodné uvedli,
ze ,,5¢ v dané véci smérem k Zalobkyni ani k Zalované neciti byt jakkoliv podjati, nebot’ v daném konkrétnin
pripadé nemaji Zadny osobni vztab k projedndavané véci, k icastnikim, ani k jejich Zdstupcim. Uplatnénon
namitkn povaguji za zeela nedivodnon.“ Nadto JUDr. Petr Cerny, Ph.D. pro tplnost konstatoval,
ze , trgent, e jeho byvald manzelka se nékolikrat (dle $alobkyné dvakrat) soukromé setkala s $alobkynt, nelze
povagovat a skutecnost, kterd by méla gakladat jeho zdjem na vyiizent predmeétné Zaloby néjakym konkrétnin
gpiisobem.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, Zze neni
davodna.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni json 63 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem pro vylouleni nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1%%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. zcastnik nebo osoba uicastnénd na 1izeni mige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozuédél; Zyisti-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrémi skutetnosti, 3 nich%
Je dovozovana. O vylonceni sondce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost sondni osoby, Humocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

[9] Ze spisu predlozeného krajskym soudem vyplyva, ze informace o osobach soudct, ktefi
budou ve véci rozhodovat, byla zalobkyni zpfistupnéna v pfipisu ze dne 12.4.2017,
¢.j. 15A 56/2017 - 31, jimz byla zalobkyné rovnéz poucena o moznosti vznést namitku
podjatosti. Tento pifpis byl dorucen zastupci zalobkyné Mgr. Ludviku Matouskovi dne
18. 4. 2017. Zalobkyné pak u krajského soudu podala dne 24. 4. 2017 namitku podjatosti shora
uvedenych soudct. Namitka podjatosti tak byla uplatnéna vcas.
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[10]  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z dstavni zasady, ze nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci a piislusnost soudu i soudce stanovi zakon, vyjadfené
v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze zakladnfho prava,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou z esencialnich soucasti prava
na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudniho
rozhodovani je tedy pifipustné, aby v nckterych piipadech doslo k odnéti véci zdkonnym
postupem urcenému soudci a jejimu piikdzani soudci jinému; k tomu vsak muze dojit
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které soudci realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003
¢.j. Nao 19/2003 - 16), tedy kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, ucastnikim di jejich
zastupcim dosahuje intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[11]  Pii rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu,
zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k ucastnikim fizeni
¢ijejich zastupcim, ale v konecném dusledku zejména o objektivni dvahu, zda lze s ohledem
na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl, pficemz tato uvaha
musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly [ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.listopadu 1996 sp. zn. I. US 167/94
(N 127/6 SbNU 429) a ze dne 3. ¢ervence 2001, sp. zn. IL US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].
Maji-li pochybnosti o nepodjatosti soudce vyplyvat z jeho poméru k ucastnikim fizeni ¢i k jejich
zastupcum, muze se jednat jak o pomér pfatelsky, tak nepratelsky, pficemz nepfatelsky pomér
musi pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci dosahovat urcité intenzity
(srov. napt. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94).

[12]  Zalobkyné ve svém podani nejprve poukézala na moznou podjatost soudct krajského
soudu z duvodu, ze pfedseda krajského soudu ,zacal vyvijet koordinovany postup jak ve vztabu
k Zalované (v rozhodné dobé povéfené predsedkyni Okresniho soudu v Décing), fak vidi falobkyni
a jeimn zastuper.“ Z uvedeného tvrzeni vSak Zadnym zpusobem nevyplyva jakykoliv legitimni
davod pro vylouceni soudct z rozhodovani véci. Realné pochybnosti o podjatosti namitanych
soudcu totiz muze vyvolat pouze zcela konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se vztahu soudcu
k projednavané véci, jejim ucastnfkim &1 zastupcim. Pro tusudek o podjatosti soudcu
a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné
¢i subjektivni pfesvédceni Zzalobkyné (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, ¢. j. Nao 148/2017 - 21).

[13]  Pokud zalobkyné dale tvrdila, ze ,,alovand JUDr. Zderika Hoskovd byla do 14. 1. 2017
soudkyni toboto véené a mistné prisiusnébo sondn (tj. krajského soudu) a md k jeho soudciim a persondlu,
JakoZ i k predsedovi krajského soudn (jehog postup pri povéreni alované vykonem funkce predsedkyné Okresniho
soudn v Déciné je Zalobon rovné% napaddn) sizké vazby“, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné
odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. Nao 148/2015 -8,
v némz byl vysloven zavér, ze ,,/pjodjatost soudcii prislusnébo sendtu nemiige alogit ani vela obecnd
ndmitka, e krajsky soud rozhoduje o poddnt, svym obsabem smétujicim proti okresninu soudn, ktery se nachazi
v jebo soudnim obvodu. Okresni soud nemd kompetence, kterymi by mohl oviivnit objektivitu rozhodovini
krajského soudn.“ Z4dné konkrétni vazby mezi soudci & funkcionafi okresniho a krajského soudu,
na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o ohrozeni objektivity rozhodovani v pfedmétné véci,
pfitom zalobkyné nedolozila. Zaroven je tfeba v kontextu zalobkyni tvrzené systémové podjatosti
upozornit i na skutecnost, ze se v nyni projednavané véci nejedna o piipad, kdy by mél soud
pfezkoumavat postup vlastnitho pfedsedy, resp. jiného piislusného organu vykonavajiciho statni
spravu soudu, a to mj. 1 dovnitf, tj. viici soudciim, ktefi u daného soudu ptisobi. Rovnéz tak nelze
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dovozovat, ze by méli zalobu projednavat soudci, ktefi jsou soucasné adresaty aktt spravy soudu,
ktera v fizeni fakticky vystupuje jako zalovany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j.Nao 163/2014 —-29, nebo ze dne 14.5.2014, ¢.j. Nao 165/2014 - 23).
Pro aplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana ani pfedseda krajského soudu
se na projednani a rozhodovani dané véci nikterak nepodili, nebot’ tato byla dle rozvrhu prace
pfidélena specializovanému senatu krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, jehoz cleny
jsou piedsedkyné senatu JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D. a soudci JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
a Mgr. Vaclav Trajer.

[14]  Co se tyce tvrzeni zalobkyné, Zze zalovana byla vykonem funkce pfedsedkyné Okresniho
soudu v Déciné povétfena prave predsedou krajského soudu, Nejvyssi spravni soud upozornuje
na usneseni ze dne 16.7.2008, ¢.j.Nao 76/2008 — 92, ve kterém konstatoval, ze ,,samotnd
skutecnost existence pracovniho vtahu na jednom pracovisti v minulosts, a to ani ve vtahn podiizeny - nadiizeny,
nemitize beg dalsich faktori vést k pochybnostemr o nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudei ve spravnim
soudnictvi se pravidelné odvijei od pracovni minnlosti napr. ve sfére moci vykonné, popripadé lasto ve sfére
akademické. Pro povabu posuzovaného vitahu tak json uriwjici dalsi skutecnosti. V ramci hodnoceni
okolnosti daného pfipadu a tvrzeni zalobkyné pfitom nelze dospét k zavéru, ze vztah predsedy
krajského soudu k zalované nabyl takové povahy a intenzity, Ze objektivné vyvolava pochybnost
o jeho ucelovém (pfimém ¢i nepiimém) jednani ve véci. Za této situace tedy nelze
ani u namitanych soudct dovozovat neschopnost tucastnit se rozhodovani daného piipadu
nezaujatym a nestrannym zpusobem, resp. fabulovat to, ze by na vysledku fizeni méli urcity
zajem. K tomu lze poukazat téz na zavér Nejvysstho spravnfho soudu uvedeny v usnesen ze dne
9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004 — 319: ,,Dovozuje-li sicastnik iizeni podjatost soudce 3 jeho pomeérn k blize
urcenym fyickym osobdam, anig by vsak wvedl, v lem tento pomér spociva a jakym piisobem  souvisi
s projedndvanon véci a soudcem, ktery se na projedndvini podili, vnesend ndamitka podjatosti neni divodnd
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[15]  V celkovém kontextu nyni feSené véci Nejvyssi spravni soud odkazuje také na usneseni
ze dne 27.8.2013, ¢.j. Nao 41/2013 - 56, kde wvyslovil zaver, ze ,/kjagdy soudce v pribéhu
SVE sondcovské  kariéry navazuje na svyeh pracovistich, odbormych konferencich a seminarich a pri jinych
prilezitostech  spolecenského  Fivota  uvniti’ soudcovského  stavu  standardni  kolegialni a  profesni  vtahy
a jen nékteré 3 nich se vyvinou ve vtahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vtabii se v case méni, nékteré
se problubwji, jiné — zeména po  opusténi spolecného  pracovisté — blednon. Kagdy soudce profesiondl
P17 rozhodovdni musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni vtaby odstinit, resp. jde o — zemeéna
u souderi vy$Sich soudi, jeg pravidelné prezkonmavayi rozhodnuti svych kolegii na nigsich stupnich sondni soustavy
— natolik bégny fenomén, Fe si soudci profesiondlové jejich excistenci pri roxhodovdni ani nemusi nvédomovat. Neni
ostatné bez, ajimavosti, e procesni predpisy nexaklidaji diivod podjatosti ve skutecnosti, e soudce vyssiho soudu
rozhoduje o véci vzeslé od kolegii 3 nigsibo soudu, kde predtim piisobil, ale jen pokud se soudce piimo podilel
na projedndvani nebo rozhodovani téze véci v predehozim soudnim 1izeni”. V souladu s citovanym zavérem
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z vyjadfeni vyse jmenovanych soudcu, ktefi se neciti byt ve véci
podjati, tvrzeni zalobkyné, anii z obsahu soudniho spisu, nevyplyva skutecnost svédcici tomu,
ze by vztahy mezi témito osobami jakkoliv pfekrocily pfipadné bézné pracovni kontakty, jaké
soudci obycejné pii vykonu své profese navazuji. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil,
ze vazby soudcl senatu 15A krajského soudu k zalované, zalobkyni ¢i jejimu zastupci nejsou
nestandardnimi vztahy, které by ovliviovaly jejich nestrannost, a namitka podjatosti proto neni
v tomto bodé divodna.

[16]  Pokud se jedna jiz o konkrétni tvrzeni Zalobkyné ve vztahu k soudci JUDr. Petru
Cernému, Ph.D., ze ,,wohoto nd sice pouze od vidéni, avsak s jeho byvalon manzelfon Mgr. Tvon Cernou,
rovné soudkynt insolvencniho tisekn Krajského soudn v Usti nad Labem, si tyka, a byt’ v soutasné dobé nejsou
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delsi dobu v kontaktu, v minulosti se setkaly minimalné dvakrat sonkromeé i mimo pracovisté”, pak Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze v tomto konstatovani nelze shledavat sebemensi divod pro vysloveni
podjatosti zminéného soudce. Teprve nabyl-li by vztah mezi jmenovanym soudcem a zalobkyni
urcité intenzity (napf. vztah pratelsky, rodinny ¢i jinak blizky) musel by zdejsi soud zvazovat jeho
piipadny vliv na zachovani pfirozené schopnosti a zakonné povinnosti soudce fesit pfipad
nezaujaté. V dané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by se o takovy piipad mohlo jednat.
Nutno zdlraznit, ze sam soudce jakykoliv vztah k Zalobkyni popfel a vyloucil. Ostatné i samotné
tvrzeni zalobkyné o kontaktech s byvalou manzelkou tohoto soudce pusobi znacné ,,historicky*
a vypovida spiSe o jejich absolutnim vymizeni.

[17]  Duavodnou by v souvislosti s uplatnénou namitkou podjatosti mohla byt pouze piipadné
skute¢nost, ze se Zalobkyné ,priteli se soudcem spravnibo siseku Krajského sondu v Usti nad Labem
Mgr. Ing. Martinem Brusem, 1. undriuje s nim vtah vyssi kvality, neg je béiny kolegidlni vtah®, avsak
zde je tieba zopakovat, Zze v souladu s rozvrhem prace krajského soudu nebude uvedeny soudce
na posuzovani a rozhodovani predmétné véci jakkoliv ucasten. Namitka podjatosti ve vztahu
k tomuto soudci je tedy v ramci daného piipadu zcela irelevantni.

[18]  Zavérem tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vylouceni soudce (resp. soudcu)
z projednavani a rozhodnut{ véci ma za nasledek odnéti véci zakonnému (pfislusnému) soudci
ajeji pfidéleni soudci jinému. Tento postup je proto nutno chapat jako vyjimecny; takto
mimofadna situace vsak v projednavané véci nenastala. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyroku
uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti nenasvedcuji ani jiné skutecnosti, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 56/2017.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





