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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu: a) T. M., b) nezletila
D. M., a c¢) nezletily D. M., zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M. advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 46 Az 6/2016 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LLM. se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 9.365 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

v

[1] Zalobkyn¢ podala dne 11. 4. 2016 zadost o mezinarodni ochranu pro sebe
a pro své nezletilé déti. Zalobci jsou statni piislusnici Ukrajiny. Jako divod podani zadosti
o mezinarodni ochranu zalobkyn¢ uvedla, Zze na Ukrajiné je valka, jsou tam problémy
s pracovnim uplatnénim a bydlenim. Posledni misto bydlist¢é na Ukrajiné maji v obci Chust
v Zakarpatské oblasti. Na Ukrajinu se nechce vracet, pokud by byl jeji manzel odveden
do armady, zastala by s détmi sama. ManZel Zalobkyné pobyva v Ceské republice 13 let kvili
praci.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. OAM-350/ZA-ZA11-HA10-2016,
(dale ,,napadené rozhodnuti*), neud¢lil Zalobcim mezinarodn{ ochranu podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,,zakon o azylu®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu, pficemz Krajsky soud v Praze
(déle ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 46 Az 6/2016 — 37, (déle ,,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze Zzalobcim nehrozi
v piipadé navratu do vlasti vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. Zalobci pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde k ozbrojenym stfetim nedochazi,
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a tato oblast se nachaz{ pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Povolani do armady
hypoteticky hrozi pouze manZelovi zalobkyné a), nikoli Zalobcim. Zalovany spravné poukézal
na to, ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Krajsky soud
neshledal poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ v piipadé, ze bude otec nezletilych
zalobcu povolan k vykonu branné povinnosti, bude se o n¢ zalobkyné schopna postarat sama,
jako tomu bylo jiz v minulosti. V pfipadé navratu nezletilych Zalobct do vlasti by se s nimi vratili
oba jejich rodice, tudiz by rodina ztstala zachovana. Nelze taktéz prehlédnout, ze v zemi pivodu
ziji dalsi rodinni piislusnici nezletilych Zalobct. Ve spravnim fizen{ se neobjevily zadné natolik
vyjimeéné nebo vazné okolnosti, které by bylo mozné zhodnotit v ramci institutu humanitarniho
azylu. Zalobkyné a) je praceschopnou osobou, kterd se dokdze o sebe a své déti postarat, kdyz
toto dokazala jiz diive v dobé, kdy jeji manzel pobyval stiidavé v CR. Zalobkyné a) vyslovné
uvedla, ze jeji zdravotni stav je dobry a ani v pfipadé nezletilych Zalobcu neuvedla nic,
co by svédéilo o jejich $patném zdravotnim stavu. Uvaha zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu podléha pouze omezenému soudnimu pfezkumu a v tomto pfipad¢ krajsky soud neshledal,
ze by uvaha zalovaného byla nelogicka ¢i nezakonna.

[4] Zalobci (dale ,stézovatelé”) podali proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
a to z duvodu, které podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatelé poukazovali na to, ze zalovany nedostatecné posoudil aktualni situaci
na Ukrajin¢, kde 1 v oblasti, ze které pochazi, dochazi k ozbrojenym stfetim a obétem
na zivotech. Zalovanym a soudem doslo k nespravnému posouzeni situace na zapadé Ukrajiny
ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany. Valka na vychodé Ukrajiny nema na civilni
obyvatelstvo jen ekonomicko-socialni, ale rovnéz bezpecnostni vliv, a to zejména ve vztahu
k osobam, které odmitaji podpofit soucasnou vlidu nebo oteviené odmitaji nastoupit

na povolavaci rozkaz. Stézovatelé podpurné odkazuji na zpravy o zemi pavodu.

[6] Absence zézemi v zemi pivodu, délka pobytu na tzemi CR, hrozici chudoba v zemi
puvodu, to vie v kontextu nizkého véku stézovatelt b) a c) tvofi humanitarni aspekty zadosti.
Zalovany ani krajsky soud tyto aspekty ve svém souhrnu vzijemné nehodnotily. Napadené
rozhodnuti neni individualizované ve vztahu k situaci stézovatela. Stézovatelka zije s détmi
a manzelem v CR, déti zde navitévuji $kolu, na Ukrajiné nemaji Zadné zazemi a zdroj obzivy.
Zajem nezletilého ditéte nebyl dostatecné hodnocen. Krajsky soud zatizil rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot’ odmitl uvahy, ze v pfipadé nenastoupeni do armady by byl manzel
stézovatelky trestné stthan a véznén, stézovatelka by v tom piipad¢ nebyla schopna se o rodinu
postarat. Stézovatelé jsou presveédceni, ze napadenym rozhodnutim dochazi k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

[7] Stézovatelé spatfuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, Ze soud fadné
nezhodnotil moznosti vnitintho presidleni stéZzovatela a nebezpeci navratu do mista pavodu,
nevyporadal se tak se zalobnimi namitkami v doplnéni zaloby. StéZzovatelé jsou nazoru, ze kasacni
stiznost je pfijatelna, nebot’ doslo k zasadnému pochybeni soudu, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovateld.

[8] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze nesouhlasi s argumentaci v kasaéni stiznosti. Davody,
pro které stézovatelka a) o mezinarodni ochranu pozadala, nelze povazovat za azylové relevantni
a nepfedstavuji ani davod k opodstatnénym obavam ze skute¢ného nebezpeéi vazné ujmy,
pokud se na Ukrajinu vrati. Odavodnéni neudéleni humanitarnitho azylu je dostate¢né a odrazi
zjistény stav véci. Nelze konstatovat, ze by se situace stézovateld vymykala problémum,
jimz v zemi celi vétsina ukrajinské populace. Vzhledem k tomu, ze rodina zila pfed odchodem



6 Azs 206/2017 - 36
pokracovani

ze zemé v Zakarpatské oblasti, bylo by nadbytecné zabyvat se problematikou vnitiniho pfesidleni
vramci Ukrajiny. Byt chtéla stéZovatelka odjezdem do CR zajistit détem lep$i Zivot,
sama si je védoma, ze s problémem nizkych pifjmid se na Ukrajiné potyka mnoho lidi.
Krajsky soud se v potfebném rozsahu zabyval otazkou nejlepstho zajmu nezletilych dét
a argumentace neptezkoumatelnosti rozsudku postrada realny zaklad. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti, pokud Nejvyssi spravni soud neshleda diavody pro jeji odmitnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku pfipustnd. Zabyval se proto otazkou, zda kasac¢ni stiznost podstatné¢ pfesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovateld ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasac¢n{ stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze manzelu stézovatelky a) a otci nezletilych
st¢zovatell taktéz nebyla udélena mezinarodni ochrana, kasacéni stiZnost proti zamitavému
rozsudku krajského soudu byla usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 3 Azs 226/2017 - 34, odmitnuta pro nepfijatelnost.

[11]  StéZovatelé spatfuji pfijatelnost v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do jejich hmotné-pravnfho postaveni. Takovou vadou vsak napadeny rozsudek, ani fizeni,
které mu predchazelo, zjevné netrpi. Krajsky soud vypofadal vSechny namitky obsazené v zalobé
a jeho tvahy jsou jasné a srozumitelné. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého uzemi
a nelze tudiz pfedpokladat, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23). Krajsky soud se podrobné zabyval poslednim
bydlistém stézovateld, které je v Zakarpatské oblasti, pficemz se vypofadal i se zpravami o zemi
puvodu, které sté¢zovatelé uvedli v Zalobé. Posouzeni davodu pro udéleni humanitarnitho azylu
je otazkou spravnftho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
aze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48), krajsky soud v tomto ohledu taktéz postupoval

v souladu s ustalenou judikaturou.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zadny duvod pro piijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neshledal a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud musel
odmitnout.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Ustanoveny zastupce stézovatela advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. ucinil ve véci
jeden ukon pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu s ustanovenim
§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za kazdy z téchto ukonu
3.100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spole¢né ukony pfi zastupovani tfi osob, nalezi advokatovi
ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢ za jeden ukon
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a jednu zastupovanou osobu, celkem 7.440 K¢). Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
stézovateld nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
zajeden ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto byla pfictena
1 zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21%, tedy 1.625 K¢. Odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaju tedy cini celkem 9.365 K¢ abude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





