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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
asoudca JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: VITKOVICE
REVMONT a. s., v upadku, IC: 25828258, se sidlem Ruski 2887/101, Ostrava - Vitkovice,
zast. JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem, se sidlem namésti Miru 15, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 2372938/17/3202-50523-801272, v f{zeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. 22 Af92/2017 — 28,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 22 Af 92/2017 — 28,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedchozi fizeni

[1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil podle § 140c a § 141a zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) zalovaného, kterym byla zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmua a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
domeéfena dan z piijmu pravnickych osob vyssi o c¢astku 10.579.200 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 2.115.840 K¢. Krajsky soud
totiz zjistil, Zze jeho usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 4477/2017-A-5,
bylo rozhodnuto o upadku zalobce s uc¢inky k témuz dni. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
ze fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného je soudnim fizenim
o pohledavce tykajici se majetkové podstaty, ktera ma byt vinsolvenénim fizeni uplatnéna
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pfihlaskou. S odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015,
C.j. 4 As 6/2015 - 18, tedy shledal, ze v piipadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
se jedna o fizeni, které je tfeba zastavit podle § 141a insolvenc¢niho zakona, jelikoz bylo zahajeno
dne 8. 8. 2017, tj. az po rozhodnuti o upadku zalobce.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které vyjadfil
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Jednak je napadené usneseni krajského soudu
nepfezkoumatelné, nebot’” v ném neni vysvétleno, zda je pfedmétem fizeni pohledavka
zalovaného vici stézovateli a pro¢ pohledavka zalovaného, ktera vznikla na zaklad¢ dodatecného
platebniho vyméru zalovaného, ma byt pohledavkou, kterou je tfeba uplatnit v insolvencnim
fizeni pfihlaskou.

[3] Podle stézovatele jsou k pfezkumu rozhodnuti spravnich organt, véetné organu financni
spravy, povolany spravni soudy, které k tomu disponuji i potfebnou odbornosti. Pro tcely
tohoto fizeni byl pfijat zvlastni pfedpis — soudni fad spravni. Pokud by mél byt akceptovan
nazor, ze ptrezkoumani rozhodnuti spravce dané adresovaného insolvenénimu dluzniku
by mélo byt vynato z pravomoci spravnich soudd a svéfeno vyluéné insolvenénimu soudu,
znamenalo by to poruseni prava stézovatele na zakonného soudce. Pfijeti tohoto vykladu § 140a,
§ 140c ¢t § 263 insolvenéniho zakona je rovnéz v rozporu s cl. 11, 36 a 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz nepfipustné zvyhodnuje stat oproti soukromopravnim
vefitelim, nebot’ danové pohledavky zalozené pravomocnymi rozhodnutimi organu finanéni
spravy jsou vzdy pohledavkami vykonatelnymi. Naproti tomu soukromopravnim véfitelim
upadce citovana ustanoveni insolven¢niho zakona zabranuji dosahnout rozhodnuti soudu o jejich
pohledavkach.

(4] Pokud se podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvenénfho zakona nepferusuje v dusledku
rozhodnuti o upadku danové fizeni, neni nejmenstho diavodu, pro¢ by neméla byt zachovana
rovnéz moznost soudnfho pfezkumu takto vydanych rozhodnuti spravnich (financnich) organu
spravaimi soudy. Stézovatel se v této souvislosti ztotoznil s usnesenim ¢. j. 4 As 149/2017 - 32,
kterym byla rozsifenému senatu v jiné véci postoupena otazka vykladu shora uvedenych
ustanoveni insolvencnfho zakona.

[5] Podle stézovatele je tfeba vySe uvedena ustanoveni insolven¢niho zakona vykladat
ustavné konformnim zpusobem tak, aby spravcem dané tvrzena danova pohledavka
byla pfezkoumana spravnimi soudy navzdory probihajicimu insolvencnimu fizeni. Pokud
by to nebylo mozné, dava stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu k uvaze, aby pfedlozil véc
Ustavnimu soudu s navrhem za zrudeni § 140a, § 140c a § 141a insolvenéniho zékona.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neexistuje Gstavné zaruéené pravo
ucastnika fizeni pred spravnimi organy, aby rozhodnuti vydané spravnimi organy
bylo pfezkoumano prave spravnimi soudy. Je na uvaze zakonodarce, zda urcité véci z pusobnosti
spravnich soudd vyjme. Tak se tomu stalo 1 v pifpadé ucastnikd, u nichz bylo rozhodnuto
o upadku, nebot’ je to v zajmu rychlosti insolven¢niho fizeni. Kasacni stiznost proto povazuje
za neduvodnou.
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I11. Dalsi postup soudu

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2017 - 29, fizeni
prerusil. Ucinil tak proto, ze dne 23. 11. 2017 usnesenim ¢. j. 4 As 149/2017 - 32 byla postoupena
rozs$ifenému senatu jina véc tykajici se vykladu § 140c a § 141a insolvenénifho zakona. Konkrétné
bylo navrhovano pfekonani pravniho nazoru vysloveného v usneseni ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 4 As 6/2015 - 18, ze kterého vysel krajsky soud i v nyni posuzované véci.

[8] Dne 10. 7. 2018 rozsifeny senat ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 rozhodl rozsudkem
C.j. 4 As 149/2017 - 121 (dale jen rozsudek ve véci ,,ELMO-PLAST®) tak, ze zrusil usneseni
krajského soudu a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Protoze odpadl davod, pro ktery Nejvyssi spravni soud v této véci fizeni prerusil,
vyrokem I. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto podle § 48 odst. 6 s. . s., ze se v fizen{ pokracuje.

IV. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  ZvySe uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze jde o posouzeni otizky, zda na fizen{
pfed spravnimi soudy o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi o vefejnopravnich
pohledavkach vuci upadci dopada pravni dprava obsazena v § 140a, § 140c a § 14la
insolvencniho zakona, tj. zda v pfipad¢ zahajeni fizeni pfed spravnim soudem po rozhodnuti
o upadku je nutné fizeni zastavit, jak ucinil krajsky soud v posuzované véci.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je neduvodna vytka stézovatele,
ze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Ackoli
odivodnéni tohoto rozhodnuti lze jist¢ oznacit za lakonické, pfece je z néj patrno, ze krajsky
soud povazoval danovy nedoplatek vyméfeny dodate¢nym platebnim vymérem zalovaného
za pohledavku, kterou je tfeba uplatnit vinsolvenénim fizen{ piihlaskou dle § 140a odst. 1
insolven¢niho zakona, a proto na fizeni o zalob¢é proti takovému rozhodnuti dopada i pravni
uprava obsazena v § 140c a § 141a insolvenc¢niho zakona, ve smyslu jiz citovaného usneseni NSS
ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 As 6/2015 - 18. Ostatné i stézovatel tento pravai nazor krajského soudu
pochopil a polemizuje s nim v kasacni stiznosti.

[14]  Pii posouzeni véci samotné vysel Nejvyssi spravni soud zjiz citovaného rozsudku
rozsiteného senitu ve véci ELMO-PLAST. V bodech 64 az 66 tohoto rozsudku se uvadi:

[64] Ve spravnim soudnictvi, jak trefné uvddi i predlidajici sendt, je predmeétem soudnibo 1izent jednani verejné
spravy. Ukolem spravniho soudu je na zikladé Zaloby (pripadné jiného nivrhu) provérit, zda verejnd sprdva
vykondvala & vykondvd své kompetence v souladn se akonem, a pokud ne, jednat ndpravu. V" tomto smyshu
Je vskutku predmet 1izent pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétn vizeni v typickych sondnich sporech
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v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jes spadaji do spravnibo soudnictvi, pomoci
riznyeh analogii ¢i Sirokého vykladu ustanoveni o incideninich sporech dospét k zdavérn, Ze po dobu icinku
rozhodnuti o sipadkn budou otazky, jez by jinak byly predmeétem rizeni pred spravnimi soudy, vyreseny v ramei
incidencnich spori. Takovy viklad by vSak pomijel vlastni povabu a postaveni spravniho soudnictvi v systénin
ochrany subjektivnich prav jednotlivei.

[65] Navic — jak ukazuje velmi nazorné i pripad stéovatele, v néms jde o sankei a verejnopravni delikt,
tedy o véc, kteron IZe v terminologii insolveniniho zakona podiadit pod pojem mimosminvni sankce ve smysiu jeho
J 170 pism. d) — vnékterych typech sporii by bylo jen wvelmi obtiZné dovodit, %e soundni ochrana wviibec
bude poskytnuta, pip. Ze bude poskytmuta sicinné. Ulinnon soudni ochranu je treba poskytnont v takovém
casovém horizontu, aby mohl soud organy vereiné sprivy vést k radnémmu uplatiiovani jejich kompetenci, zejmeéna
s obledemr na to, $e samotna sprivni 1izent Ize vést (a, jak jig bylo vyse dovozeno, i jiné typy pravomoci spravnich
orgdnii [e uplatiiovat) i po dobu ricinkn roghodnuti o iipadkn. Insolvenini dkon totig mimo jiné pravé u 1izeni
ve vécech mimosminvnich sankcl pocita s tim, Ze po dobu ilinki rozhodnuti o dipadku se prerusuji, nelze

v nich vydat rozhodnuti a ani je zabdjit (§ 140a odst. 1, § 140b, §§ 140¢ insolvencniho dkona).

[66] Vyisledek rizent ve spravnim sondnictvi samoziejmeé miige mit vyznam, a lasto cela dsadni, pro insolvenini
rizent v tom smysl, Ze miige primo i neprimo ovlivnit majetkové poméry dingnika, a tedy se ,tjkat majetkové
podstaty” ve smysiu terminologie nivané insolveninim dakonem. Nicméné jde o soudni rizeni specificke,
vymykayici se svou povabon, smyslem a dicelem i predmétem tém soudnim rizenim, na nég typicky miri pravni
prava v § 140a a ndsl. insolveniniho dkona. Proto je nutno dospét k avéru, e nvedend iiprava na spravni
soudnictvi vibec nedopadd. Rozhodnuti o sipadkn (a obecné vedeni insolveninibo rizeni s iicastnikem rizeni
ve vécech spravnibo soudnictvi jako dingnikem) proto nemisige mit Zddny viiv na soudni rizeni ve spravnim
soudnictvi, gegména na mognost v takovém jig Jabdjeném 1izeni pokracovat a vydat v ném roZhodnuti a dosud
negahdjené 1izeni gahdjit a vést, jako i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostiedky, pripousti-ii
Je pravni dprava spravnibo soudnictvi (typicky kasaini stignost proti rozhodnuti krajského sondu ve spravnim
soudnictvi), a 1izent o takovych opravnych prostredeich vést.

[15]  Rozsifeny senat tedy uzaviel v bodu 71, Ze ,,[s/kutecnost, $e je vedeno insolvenini rizent
s dtastnikem 1izent ve vécech spravnibo soudnictvi jako dlugniken, nemd vliv na sondni rizeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 140b (zdkaz vydani rozhodnuti) a 140¢ (nové ahdjend rizeni)
insolveniniho akona se na spravni soudnictvi nevztabuji’* Ackoli se rozsifeny senat zabyval véci,
kde pfedmétem soudnfho pfezkumu bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt
(tedy dle krajského soudu mimosmluvni sankce), rozsifeny senat tyto zavéry vyslovné vztahuje
ina fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt o vefejnopravnich pohledavkach
tykajicich se majetkové podstaty, které je tfeba uplatnit v insolvencnim fizeni pfihlaskou
(4. véetné danovych nedoplatkd).

[16]  Krajsky soud v nyni posuzované véci zastavil fizeni podle § 141a ve spojeni s § 140c
insolvencniho zakona. Jiz tim je naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot’
ze zavéru rozsifeného senatu v rozsudku ve véci EILMO-PLAST citovanych vyse vyplyva,
ze tato ustanoveni se na fizeni pfed spravnimi soudy nevztahuji.

V. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako davodnou, proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a Zalobu (nebudou-li dany jiné divody pro jeji odmitnuti)
vécné projedna a meritorné o ni rozhodne.

[18] O nakladech fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





