5 Ads 205/2017 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny JUDr.
Martinem Vlckem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpecleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5 — Smichov, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, €. j. 43 Ad 24/2016
- 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (dale téz
,,zalovana® nebo ,,CSSZ“) ze dne 7.12.2015, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
namitky stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeéeni ze dne 12. 10. 2015, &,
j. X (dale téz ,,rozhodnuti 1. stupné®), a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim I. stupné
byl stézovateli pfiznan od 16. 3. 2015 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (déle jen
»zakon o dichodovém pojisténi), nebot’” podle lékafského posudku ze dne 2. 9. 2015 poklesla
pracovni schopnost stézovatele v dusledku jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
celkem o 55 %, coz odpovida invalidit¢ druhého stupné. Vznik invalidity byl stanoven na den
16. 3. 2015. Zalovana v namitkovém fizeni uvedeny posudek piezkoumala a v tzv. recenznim
stanovisku ze dne 26. 11. 2015 posudkova lékatka Zzalované konstatovala, ze na zavérech posudku
o invalidité ze dne 2. 9. 2015 nic neméni ani stézovatelem nové predlozené 1ékafské zpravy a ze
souhlasi s posouzenim zdravotniho stavu stézovatele, s uznanou mirou poklesu jeho pracovni
schopnosti, s datem vzniku invalidity, jakoz i s platnosti posudku.

(2] Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6.9.2016, ktery
si vyzadal. Stézovatel se jednani PK MPSV nezdcastnil, omluvil se. PK MPSV na zakladé
zdravotnické dokumentace praktické lékarky stézovatele MUDr. S., dokumentace Okresni spravy
socialntho zabezpeceni, dospéla k zavéru, ze tato dokumentace je dostatecna k piijeti
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posudkového zavéru. Stézovatel zejména trpi zdravotnim postizenim patefe (chronicky
vertebrogenni syndrom patefe) a diabetem mellitu 2. stupné. Dale byla zjisténa 1 jina zdravotni
postizeni, ktera jsou posudkové méné vyznamna. Pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele je podle PK MPSV vice zdravotnich postizeni, pficemz ve shodé se zavéry
posudkovych Iékaft je rozhodujici pficinou diabetes mellitus 2. stupné s pfitomnymi
komplikacemi. Uvedené zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni podle kapitoly IV.
(poruchy endokrinni vyzivy a pfemény latek) a polozky 2c (stfedné tézké funkcni postizeni)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*). Mira poklesu pracovni schopnosti byla PK MPSV
stanovena na 45% sohledem na chronickou zavaznost invalidizujictho onemocnéni
potencovaného postizenim patefe. Vzhledem kvlivu postizeni na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné cinnosti byla tato hodnota podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvySena o 10 % a celkové tak c¢ini 55 %. Jako den vzniku invalidity stézovatele
PK MPSV stanovila den 16. 3. 2015. Podle nazoru PK MPSV rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nelze hodnotit podle polozky 2d, protoze Kklinicky stav
stézovatele neodpovidal v této polozce uvedenym posudkovym kritériim. Dale PK MPSV uvedla,
ze pokud by volila jako rozhodujici pficinu chronicky vertebrogenni syndrom patefe, jednalo
by se o postizeni podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky lc pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti by v takovém pfipadé cinila 40 % se zvySenim
0 10 %, tedy celkem 50 %, coz by ovSem dle PK MPSV nevedlo ke zmén¢ posudkového zavéru.
PK MPSV dile konstatovala, ze stabilizace zdravotnitho stavu stézovatele je podminéna
dodrzovanim pracovnich rezimovych omezeni, pravidelné Zzivotospravy diabetika, rezimu
vertebropata s vyloucenim prace ve vynucenych polohich a pfenaseni bfemen. Stézovatel
je schopen ¢innosti v podstatné mensim rozsahu; dle dokumentace ovSem zvladal vedouci praci
a nelze u n¢j vyloucit rekvalifikaci na jiny druh vydéle¢né ¢innosti.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z uvedenych =zavéra PK MPSV
a konstatoval, Ze jeji posudek odpovida pozadavkum uplnosti a pfesvédcivosti. V tomto posudku
ani v posudku zalované ze dne 2. 9. 2015 a v recenznim stanovisku ze dne 26. 11. 2015 neshledal
zadné vady ¢i nedostatky. Za této situace nepovazoval krajsky soud za divodny navrh stézovatele
na doplnéni dokazovani{ srovnavacim posudkem jiné posudkové komise; tomuto dikaznimu
navrhu nevyhov¢l. Krajsky soud dale s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. konstatoval, Ze nemohl
pfihlédnout k 1ékafskym zpravam a tvrzenim, které uvedl stézovatel, nebot’ popisuji zdravotni
stav a postizeni sté¢zovatele v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
zejména s odkazem na zavéry posudku PK MPSV ze dne 6.9.2016 dospél k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV. (poruchy endokrinni vyzivy a premény latek) a polozce 2c
(sttedné tézké funkeéni postizeni) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované tedy stézovatel spliioval toliko podminky druhého stupné
invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢inila 55 %. K argumentaci stézovatele, Ze nebylo pfihlédnuto podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity k jeho dlouhodobé nepiiznivému zdravotnimu stavu,
krajsky soud uvedl, Zze v souladu s posudkem zalované ze dne 2.9.2015 byla horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti zvysena o 10 % jiz v rozhodnuti I. stupné. Zvyseni o 10 %
bylo ponechano na zakladé recenzniho stanoviska ze dne 13.11.2015 rovnéz v napadeném
rozhodnuti zalované. K tomuto zvyseni zalovana pfistoupila pravé s ohledem na dalsi pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
V posudku PK MPSV byla mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele rovnéz zvysena o 10 %,
av$ak z divodu vlivu zdravotnfho postizeni na schopnost stézovatele pokracovat v pfedchozi
vydélecné cinnosti, tj. podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu se tedy
posudek PK MPSV a posudky zalované lisi. Krajsky soud ovsem v této souvislosti zduaraznil,
ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysen{ horni hranice miry poklesu pracovni
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schopnosti podle odstavca 1 a 2 citovaného ustanoveni nesmi v dhrnu pfevysit 10 procentnich
bodt. Pokud tedy PK MPSV zvysila miru poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele o 10 % podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, bylo dosazeno maximalni mozné miry zvyseni.
Rozdil v davodech zvyseni tedy nemuze mit zadny vliv na vyslednou miru poklesu pracovni
schopnosti sté¢zovatele, ktera dosahla 55 %, ani na dosazeny stupenn invalidity. Namital-li
stézovatel, ze nebyl vySetfen pro ucely vypracovani recenzniho stanoviska ze dne 13. 11. 2015,
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl vysetfen posudkovou lékatkou Zalované jiz dne 2. 9. 2015
v prvanim fizeni o namitkdch. Podle krajského soudu neni vadou fizeni, pokud v navazujicim
fizeni o namitkach proti rozhodnuti I. stupné, které casove bezprosttedné navazovalo, vychazela
lékatka zalované z vysledkt vySetfeni stézovatele ze dne 2.9.2015 a dostupnych lékafskych
zprav. Zalovana dle krajského soudu postupovala v souladu s § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dile jen ,,zakon o organizaci socialntho
zabezpeceni®), pficemz postup zalované pfi posouzeni invalidity stézovatele v namitkovém fizeni
nemuze mit zadny vliv na skutkova zjisténi, k nimz dospél krajsky soud na zakladé posudku PK
MPSV ze dne 6. 9. 2016, ktery potvrzuje spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

(4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podfadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze recenzni stanovisko, z né¢hoz zalovana vychazela,
je v rozporu s lékafskymi nalezy, které mela Zalovana v dobé¢ vydani rozhodnuti k dispozici.
Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud plné prevzal zavéry zalované, aniz vyhovél jeho navrhu
na doplnéni dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové komise. Dale stézovatel uvedl,
ze jeho nazor podporuji také zpravy (z roku 2017), jez nyni pfedklada; tyto zpravy dokresluji
trvalé zhorsovani jeho zdravotnfho stavu, ktery podle stézovatele odpovida invalidité tfettho
stupnc.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[7] Zalovana uvedla, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud pozadal
o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalované posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale jen
»PKMPSV®), ktera ve svém posudku ze dne 6.9.2016 dostatecné zohlednila zdravotni
problémy stéZovatele a miru poklesu jeho pracovni schopnosti stanovila na 55 %. Zalovana proto
nema davod pochybovat o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku krajského soudu,
s jehoz zavéry se ztotoznuje.

(8] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[10]  Pokud jde o kasa¢ni namitky, je tfeba vyjit z toho, Ze sté¢zovatel zadal o pfiznani
invalidnitho dtachodu dle tfettho stupné¢ invalidity, o ktery se podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi jedna v pfipadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce (zde stézovatele)
nejméné o 70 %. Invalidn{ dichod jako davka dichodového pojisténi je duichodem podminénym
existenci dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira pfedevsim
o odborné lékatfské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zdkona
o organizaci socialnfho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale také
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
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o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad stanovenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
se zfetelem k § 64 s. f. s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva v tom, aby se komise vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak stémi, které namita ucastnik soudniho fizeni
uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl
tento zavér presvedcéivy pro soud, ktery nemd aani nemuze mit odborné lékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity a jejtho stupné zavisi pfedevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3.2.2010, ¢.j.6 Ads 138/2009 — 73). Skute¢nost, ze posudkova
komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni ani divodem k pochybnostem
o objektivité jejich zavéra (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35).

[11]  V posuzované véci z posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2016, ktery byl vypracovan v fizen{
pfed krajskym soudem, vyplyva, ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vzala PK MPSV
na védomi veskeré rozhodujici skute¢nosti o stézovatelové zdravotnim stavu vychazejici
z lékatské dokumentace, pficemz vychazela z obsahu spravniho i soudniho spisu a ze zdravotni
dokumentace praktické 1ékatky — MUDr. D. S., dile zejména z lékatskych naleza MUDr. A. P.
(neurologické vysetfeni) ze dne 23.1.2015, MUDr. M. S., neurolozky, ze dne 15.10. 2015,
MUDr. M. J., diabetolozky, ze dnu 16. 3. 2015 (interni vysetfeni), 28. 7. 2015, 10. 12. 2015 a
21.3.2016, MUDr. N. V., propoustéci zprava — neurologie (hospitalizace od 19.3. do
23.3.2015), MUDrz. M. S., neurologické vysetfeni ze dne 11. 6. 2015, MUDr. J. V., ortopedické
vysetfeni ze dne 20. 6. 2015, MUDx. A. B., neurolozky, ze dnua 6. 11. 2015 a 26. 2. 2016, MUDr.
J. Z., neurologa, propoustéci zprava z hospitalizace ze dne 16. 3. 2016, MUDr. B. C., neurolozky,
neurologické vysetfeni ze dne 3. 4. 2015, propoustéci zpravy z hospitalizace ze dne 19. 8. 2016, ze
zpravy diabetolozky MUDr. J. R. ze dne 19. 9. 2014, ze zpravy MUDx. P. S. (rehabilitace) ze dne
28. 8. 2015. PK MPSV pii vypracovani posudku vychazela z klinicko — funkéntho nalezu, ktery
byl vysetfenimi stézovatele dostatecné dokumentovan. Konstatovala, ze jeji posudkovy zaveér se
neli$f od zavéru lékate CSSZ, podle n¢hoz rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IV. (poruchy endokrinni vyzivy a pfemény latek),
pol. 2¢ (stfedné tézké funkéni postizeni) pifilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 45 %. Horni hranici daného rozmezi (30 — 45 %) zvolila PK MPSV
se zfetelem k prognostické zavaznosti invalidizujictho onemocnéni potencovaného postizenim
patefe. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti se
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkove ¢ini 55 %. Den vzniku
invalidity stézovatele byl stanoven na den 16. 3. 2015.

[12]  Co se tyce uplnosti a celistvosti posudku jako dukazu, nemohla krajskému soudu
vzniknout pochybnost o objektivité zjisteného skutkového stavu. V této souvislosti neni davodna
ani namitka stézovatele, ze recenzni stanovisko, z néhoz zalovana ve svém rozhodnuti vychazela,
je vrozporu se zavéry a lékafskymi nalezy, které meéla zalovana v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici. PK MPSV vychazela ze vsech 1ékafskych zprav, jez méla k dispozici, a s jejich zavéry
se vyporadala. Krajsky soud k recenznimu stanovisku pifiléhave uvedl, ze ke zvysen{ horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % Zalovana pfistoupila s ohledem na dalsi pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Oproti tomu v posudku PK MPSV byla mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele sice
rovnéz zvysena o 10 %, ale z duvodu vlivu zdravotniho postizeni na schopnost stézovatele
pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti, tj. podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Krajsky soud pfitom spravné konstatoval, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysen{ horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavet 1 a 2 tohoto ustanoveni
nesmi v dhrnu pfevysit 10 procentnich bodu, Pokud tedy PK MPSV zvysila miru poklesu
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pracovni schopnosti sté¢zovatele o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, bylo
dosazeno maximalni mozné miry zvyseni. Rozdil v diivodech zvyseni tedy nemuize mit Zadny vliv
na vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele, ktera dosahla 55 %, ani na dosazeny
stupenn invalidity. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. V uvedeném posudku ani
v posudku Zzalované ze dne 2. 9. 2015 ani v recenznim stanovisku ze dne 26. 11. 2015 neshledal
ani Nejvyssi spravni soud zadné vady ¢i nedostatky; vyse uvedené rozdily ve vztahu k divodum
zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti nemaji vliv na maximalni zvySeni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze nevyhov¢l
navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové komise, resp.
ze k dikazu neprovedl 1ékatské zpravy pfedlozené stézovatelem, které se tykaly jeho zdravotniho
stavu po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze PK MPSV meéla pro posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele dostatek podkladi a dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu se fadné
vypofadala s otazkou, pro¢ stézovatel spliiuje podminky toliko invalidity druhého stupné. Krajsky
soud proto postupoval spravné, jestlize vychazel ve svém rozhodnuti z posudku PK MPSV; tato
komise totiz ve svém posudku nepominula zadnou z potizi udavanych stézovatelem, resp. potizi,
o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. S ohledem na to, ze se konecné zavéry
posudku, z n¢hoz vychazela zalovana, jakoz i posudku, z néhoz vychazel krajsky soud, ohledné
naplnéni podminek invalidity shodovaly, nem¢l krajsky soud duvod napadené rozhodnuti
zalované zrusit. Krajsky soud pfitom sté¢zovateli podrobné vysvétlil, Zze posudkova komise
nalezit¢ zduvodnila, jak byl sté¢Zovateltv zdravotni stav hodnocen, a v podrobnostech zdejsi soud
v tomto rozsahu na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu odkazuje.

[14] S ohledem na vyse uvedené nevyhovel Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele, aby byl
proveden dikaz novymi lékafskymi zpravami z roku 2017, a to rovnéz s pfihlédnutim k tomu,
ze popisuji zdravotn{ stav stézovatele v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. 1. s.).

[15] Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech

dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





