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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. B., zast. Mgt.
Petrem Kiizakem, advokitem se sidlem Putkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
28. 2. 2017, ¢.j. OAM-31/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 25/2017 — 36,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2017, ¢&.j.1 Az 25/2017 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Kiizakovi, advokitu se sidlem Purkyniova 787/6,
Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla 1. zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz, II. rozhodnuto, Zze zadny z tGcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, III. ustanovenému zastupci pfiznana odména ve vysi 6 800 K.
Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»zakon o azylu®).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
2] Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek je zatizeny jinou vadou fizeni, kterd mohla

mit vliv na jeho zikonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Méstsky soud totiz rozhodl



9 Azs 204/2017

bez jednani, aniz by vyckal, zda stézovatel s takovymto postupem vyjadii souhlas ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. On pfitom mél v imyslu na nafizeni jednani trvat, aby mohl dale argumentovat,
navrhovat dukazy a vyuzit svého prava na osobni slySeni. Soud nevyckal ani konce lhuty
k dolozeni osvédéeni o registraci k dani z pfidané hodnoty zastupce sté¢zovatele a o jeho odméne
1 tak rozhodl. Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany setrval na dévodech svého rozhodnuti, v podrobnostech odkazal na jeho
oduvodnéni a obsah spravniho spisu. S namitkou stézovatele se neztotoznil, nebot’ vychazel
z toho, ze byl ohledné souhlasu s nafizenim jednani obeslan ve stejny den jako zalovany,
tj. 4. 5. 2017, pficemz rozsudek byl vydan 16. 6. 2017. Uvedl nicméné, ze posouzeni této otazky
ponechava na rozhodnutf Nejvysstho spravniho soudu. Navrhl zamitnuti kasacnf stiZnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacn{ stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[5] Vzhledem ktomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[6] Soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele shledal, nebot’ namita
takové zasadni pochybeni méstského soudu, u kterého nelze a priori vyloucit vliv najeho
hmotnépravni postaveni. Méstsky soud dle nazoru stézovatele rozhodl bez jednani, aniz by
k tomu byly splnény zdkonné podminky, disledkem cehoz stézovatel ztratil moznost ve véci dale
argumentovat, navrhovat dikazy a byt osobné slysen soudem.

[7] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovetil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

8] Podstatou projednavané véci je otazka, zda doslo ke splnéni podminek pro to, aby
méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni
[S|oud miize roghodnout o véci samé bez jedndni, jestlige to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi.
Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tydnii od doruleni vyzvy predsedy
sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véct; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[9] Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéfil, ze meéstsky soud stézovatele pfipisem
ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 25/2017 — 34, vyzval, aby ve lhaté¢ dvou tydnt sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu citovaného ustanoveni. Soucasné jej poucil, ze souhlas bude
udélen také tehdy, pokud stézovatel v této lhuté sviuj nesouhlas neprojevi. Piipis byl stézovateli
dorucen ve ctvrtek 8. 6. 2017. V souladu s pravidly pro pocitani Ihat uvedenych v § 40 odst. 1 a 2
s. f. s. lhata k vyjadfeni sté¢Zovatele skoncila ve ctvrtek 22. 6. 2017. Méstsky soud vsak ve véci
rozhodl jesté pfed tim, a to dne 16. 6. 2017, aniz by sté¢zovatelova souhlasu vyckal nebo aniz
by ve véci jednani probéhlo.
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[10]  Stézovatel tedy opodstatnéné namital, ze méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, aniz
by byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s. Rizeni pfed méstskym soudem bylo z tohoto
davodu zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovateli byla odfiata moznost byt pred soudem
slysen, k véci se vyjadfit a pfipadné navrhovat diikazy k prokazani svych tvrzeni.

[11]  Priléhavé také upozornoval, ze z obdobnych duvodu je nezakonny vyrok o odméné
ustanoveného zastupce. Méstsky soud totiz stézovatele ve zminéném piipise vyzval také k tomu,
aby ve shodné lhut¢ sdelil, zda je jeho zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, a tuto
skute¢nost dolozil. V napadeném rozsudku pak, aniz by vyckal konce stanovené lhuty, vychazel
z toho, ze zastupce nedolozil, Ze je platcem této dané, a pfiznanou odménu o piislusnou castku
nezvysil. Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty (v fizeni
o kasacni stiznosti osvédceni o registraci k této dani dolozil), je zfejmé, ze odména zastupce byla
v disledku postupu méstského soudu stanovena v rozporu s § 35 odst. 8, vétou druhou, s. 1. s.

[12]  V dal$im fizeni tedy méstsky soud nafidi jednani (nyni jiz je najisto postaveno,
ze stézovatel na jeho konani trva) a teprve poté piistoupi k rozhodnuti véci samé. Pfi vypoctu
odmeény ustanoveného zastupce zohledni skutecnost, ze je platcem dané z pfidané hodnoty
a ze tedy jeho odména ma byt zvysena o ¢astku odpovidajici této dani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal§simu
fizeni. Méstsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[15]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 1 Az 25/2017 — 15,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Petr Kiizak, advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.
Podle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoven{ zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[16]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)].
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci sté¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici této
dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢inf 4 114 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. stpna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





