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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifftho Pally v pravni véci zalobkyné: SELOTOM s. r. o.,
se sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysoclina,
se sidlem  Zizkova 57,  Jihlava, proti rozhodnuti  Zalovaného zedne  17.2.2016,
¢.j. KUJI 15543/2016 ODSH 236/2016 Ves, o kasa¢ni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 31 A 40/2016 - 34,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢& za fizeni o kasaéni stiznosti.
Tato castka bude vyplacena zactu Nejvyssitho spravnfho soudu k rukam zastupce
zalobkyné Mgt. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MMJ/OD/14914/2015-13, Magistrat mésta Jihlavy
(dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zékon o silnicnim provozu) [dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®], kterého se méla dopustit tim, ze ,jako provogovatel motorového vogidla registracni 3naiky X
dne 24. 6. 2015 v 10:54 hodin na pogemni komunikaci — kiigovatka ulic Jirdskova — Fritzova — Zborovskd
vobei Jiblava v rozporn s § 10 zdkona o silnicnim provozu negajistil, aby pri ugiti vozidla na pozemni
komunikact byly dodriovdany povinnosti ridite a pravidla provozn na pogemnich komunikacich stanovend
gdkonem o silnicnim provozn. Konkrétné doslo k tomu, ze ,,negndmy ridic motorového vozidla registracni
gnaiky X dne 24. 6. 2015 v 10:54 hodin na pozemni komunikaci — kiigovatka ulic Jirdskova — Fritzova —
Zborovskd v obei Jiblava nerespektoval signal s lervenym svétlem ,Stiyj* — povinnost astavit vozidlo pred
dopravni Znalkon ,,Pritna lara souvisla™ a tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona
0 silnicnim provozu porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) dkona o silnicnim provozu/ . Spravni
organ prvnfho stupné ulozil zalobkyni za tento pfestupek podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vysi 4.000 K¢.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné.
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II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Nepiisvéddil totiz ani jedné ze Zalobkyni uplatnénych namitek. Zalobkyné méla zaprvé
za to, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku; zadruhé Zalobkyné namitala,
ze zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nenafidil dstni jednani ve véci,
pfi némz by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobkyné¢; zatfeti se zalobkyné
neztotoznila s vysi ulozené sankce; zactvrté vytyka zalobkyné spravnimu organu prvnifho stupné,
ze ve vyroku rozhodnuti nedostatecné popsal misto spachani skutku; nakonec zalobkyné uvedla,
ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz nikterak neprokazal,
ze by fidi¢ vozidla nerespektoval signdl s ¢ervenym svétlem ,,Stij*.

III.
[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznostl. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s vysi ji spravnim organem prvniho stupné ulozené sankce,
a to jednak ztoho duvodu, Ze spravni organ pfi jejim urcovani vychazel znepodlozené
a neoduvodnéné uvahy, ze nesdélila-li stézovatelka osobu fidice, jeho pfestupkové jednani
toleruje, a jednak proto, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil pfi urcovani sankce
vsechna zakonna kritéria.

[7] Stézovatelka dile namita, Zze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Podle jejiho nazoru totiz méla byt stithana za poruseni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu a nikoliv pro poruseni § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ma totiz za to, ze v okamziku,
kdy se na semaforu rozsvitila cervena, jiz nemobhla zastavit vozidlo, coz je zfejmé z videozaznamu
zalozeného ve spravnim spise. Stézovatelka také upozornuje na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, nebot’ se v ném spravni organ nezabyval tim, zda sté¢zovatelka
mohla jesté poté, co se rozsvitila ¢ervena, bezpecné zastavit.

[8] Stézovatelka poukazuje 1 na to, Ze piistroj, prostfednictvim kterého byl udajny prestupek
zjistén, je tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy podle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Jelikoz se jedna o neurcity pravni
pojem, mél byt spravnim organem prvntho stupné vysvétlen jeho vyznam a provedena
pfezkoumatelna subsumpce. Rovnéz byl spravni organ prvnfho stupné povinen provést
dokazovani, pfi némz by se zjiStovaly technické parametry pouzité¢ho pfistroje. Vyjadfoval-li
se krajsky soud k tomu, jak pouzity pfistroj funguje, aniz by uvedl, z ceho takové zavéry cerpa,
a bez jakychkoliv podkladt zalozenych ve spravnim nebo soudnim spise, jsou takové dvahy
podle stézovatelky nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[9] Stézovatelka nakonec namita, Ze zrozhodnuti spravnich organt ani z napadeného
rozsudku nenf zfejmé, jakého znéni aplikovanych pravnich ptedpist bylo pouzito.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 8. 2018 stézovatelka dale na podkladé rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 10 As 15/2018 — 36, uvadi, ze v posuzované
veéci /... /byl jediny dikaz o didajném prestupku (fotodokumentace) porizen Méstskon policii Jiblava v dobé,
kdy obecni policie nebyla opravnéna k projednavini piislusného prestupku, a jednd se tedy o poruseni dsady
gdkonnosti (legality), resp. principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzs, kterému nele poskytnont ochranu
tim, e by takto negdkonné porizeny dikaz byl aprobovin v rizeni o prestupku, navic jako dikaz



8 As 204/2017 - 55
Pokracovani

proti obvinénémn. Jednalo by se o poruseni § 51 odst. 1 spravniho rddu a v disledku 1% o poruseni prava
na spravedlivy proces, specificky prdava na akonny postup orgdnu vereginé moci v 1igeni o trestnim obvinéni
ve smystu i. 6 odst. 1 Uminwy a (. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny. "

IV.
[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadiil.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou splnény.

[13] Kasacni soud jiz dne 24. 10. 2018 obdrzel informaci, Ze zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. KUJI 79014/2018, vyhovél navrhu stézovatelky na obnovu spravniho
fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla ukonceného napadenym rozhodnutim
a povolil obnovu fizeni, nebot’ vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizen{ uplatnit.

[14]  Piipisem ze dne 5. 12. 2018 nasledné zalovany informoval Nejvyssi spravni soud
o tom, ze spravni organ prvnfho stupné vydal v obnoveném fizeni usneseni ze dne 14. 11. 2018,
sp. zn. SZ-MM]J/OD/14914/2015/33, kterym fizeni zastavil (dale jen ,,usneseni o zastaveni
fizeni®), nebot’ spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo stézovatelce jako provozovatelce
vozidla prokazano. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 — 36, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze dukaz o spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla (podle soucasného znéni zakona o silnicnim provozu
pfestupku provozovatele vozidla) byl ziskan nezakonné, a je tedy procesné nepouzitelny.
Méstska policie Jihlava totiz nebyla do dne 1. 7. 2017 opravnéna projednavat prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu a spravni organ prvniho stupné
nebyl opravnén provozovat kamerovy systém, ktery by slouzil k monitorovani prajezda
kfizovatkou na cerveny signal ,,Stj*.

[15]  Usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dne 30. 11. 2018, bylo vydano
jako nové rozhodnuti v ramci fizeni obnoveného podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Ke dni nabyti pravni moci tohoto usneseni bylo proto ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu
zruseno jednak rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ze dne 12.1.2016,
¢. j. MMJ/OD/14914/2015-13, a jednak napadené rozhodnuti.

[16]  Jakkoliv spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1 s. f. s. ve spojen{
s § 120 téhoz zakona ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni z Gfedni povinnosti. Podminky f{zeni
pfitom podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 147/2015 — 24,
predstavuji /... predpokilady, pri jejich splnéni [e ve véci meritorné roghodnout. Nejsou-li tyto podminky
splnény, soud nemiige ve véci jednat a roghodnout; stard se tedy o jejich spinéni g diredni povinnosti.
Mezi podminky 1izeni json rageny napr. pravomoc a prislusnost soudw, procesni zpiisobilost dicastnika,
Jeho piipadné zastoupent, existence predmeétu 1izeni a dalsi.

[17]  Nezbytnou podminkou fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je podle § 65 s. f. s. existence ,,rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno
jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim pfedmét fizeni o zalobé podle § 65 s.f. s.
Odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 39/2011 - 60,
nebo usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 As 218/2018 - 72).

[18]  Nejvyssi spravai soud jiz také vyslovil napt. v citovaném usneseni €. j. 9 As 218/2018 — 72,
ze ,[tlotoné disledRy pak nastanon i v pripadé rusent, nabrazgeni & meény napadeného rohodnuti v jiném
rizent v priibéhn 1izeni o kasacni stignosti. Ani v tomto pripadé nejsou splnény podminky pro vyddni rozhodnuti
ve wéci samé 3 dhvodn neexistence predmeétu 1ieni (viz  napr.  rogsudek ze dne 14.1. 2016,
£j. 9 Ads 147/2015 - 24, nebo ze dne 8. 6. 2017, & j. 1 Afs 332/2016 - 39). Nejvyssi spravni sond
by pripadnym véenym prezkumen kasaini stignosti nerozhodoval o konkrétnich verejnych subjektivnich pravech,
nebot’ napadené rozhodnuti, které verejnd subjektivni prava stéZovatele moblo zasdbnont, jig neexistuje.
I pokud by Nejwyssi sprivni soud vybovél kasaini stidnosti a 2rusil rogsudek krajskébo soundu, krajsky soud
by nemobl 1izent ddle vést pro neexistenci predmétn 1izeni a musel by Falobu odmitnout bez vécného projednani.
Nejvyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 5. 7- 5. a rusit
napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze rusit jig rusené, a tedy neexistujici roghodnuti. Soudni pregfum véc
samé by tedy nemohl vést k rilinné ochrané verejnych subjektivnich prav stéZovatele.

[19]  V nyni posuzované véci v dusledku toho, Zze v puvodnim fizeni o spravnim deliktu
st¢zovatelky zalovany povolil obnovu fizeni a nasledné v obnoveném fizeni spravni organ
prvniho stupné usnesenim fizeni o spravnim deliktu zastavil, bylo podle § 102 odst. 9 spravniho
fadu zruseno napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti tedy nejsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé z davodu neexistence pfredmétu fizeni; tento nedostatek
je neodstranitelny.

VL
[20] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 téhoz zakona.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl tak, ze zadny z castniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[22]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve wvysi 5.000 K¢.
Jelikoz byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudnfho poplatku podle § 10 odst. 3, véty posledni,
aodst. 5 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tficetidenni lhata k vraceni
tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





