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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. S., zastoupen
Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Nile House, Karolinskd 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2017,
¢.j. 75 Az 15/2016 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Usnesenim ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MV-58527-2/OAM-2016, zalovany zastavil spravni
fizeni o zadosti zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany podle § 1la odst.3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného  Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 75 Az 15/2016 — 26.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(4] Podle stézovatele zalovany pochybil, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti, stézovatel nemél béhem pohovoru ucinnou moznost uvést nové skutecnosti.
Zalovany béhem provedeného pohovoru jiz dopiedu piedjimal, jaky bude jeho vysledek
a polozenymi otazkami se nesnazil zjistit skutkovy stav, ktery je nezbytny ke zjisténi existence
novych skutec¢nosti. Ackoliv je zfejmé, ze stézovatel uvadél azylové relevantni skutecnosti,
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zalovany se jimi meritorn¢ nikterak nezabyval a fizeni podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu zastavil.
Duvody, pro které uvedené skutecnosti nebyly vyhodnoceny jako ,,nové® ve smyslu proceduralni
smérnice, pfitom v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

[5] Zalovany tedy porusil § 11a odst. 3 zdkona o azylu a § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,spravni fad®), kdyz fadné nezjistil skutkovy
stav a v dusledku toho shledal podanou zadost o mezinarodni ochranu nepfipustnou. Krajsky
soud pak v napadeném rozsudku tato pochybeni Zalovaného nespravné pravné posoudil, kdyz
dovodil, ze § 3 spravnfho fadu neuklada zalovanému povinnost zabyvat se podrobné veskerymi
aspekty uvadénymi stézovatelem (zadatelem o mezinarodni ochranu).

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 18. 12. 2001. Jako duvod své zadosti uvedl ekonomické duvody, konkrétné snahu
se Iépe ekonomicky zajistit. Rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-4222/CU-02-2001, pficemz rozhodnutim ze dne 8. 1. 2003,
¢.j. OAM 4222/CU-02-BE07-2001, stézovateli nebyla mezinirodni ochrana udélena. Druhou
zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany podal sté¢zovatel dne 7. 8. 2014. Jako duvod své zadosti
uvedl, Ze na Ukrajiné zaéina valka. Jako dalsi davod uvedl skute¢nost, 7e na tzemi Ceské
republiky ma syna, a pokud by se néco stalo s jeho matkou, tak by se o ného nemél kdo postarat.
Jako posledni divod uvedl skute¢nost, e na tzemi Ceské republiky Zije asi dva a pul roku
s piitelkyni, pfivykl zdej$im poméram a rad by tu zistal. Rizeni o jeho druhé Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-167/LE-BE03-2014, pficemZ rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. OAM-167/LE-BE03-HA08-2014, nebyla stézovateli mezinarodni ochrana
udélena. Tteti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 13. 4. 2016. Jako davod
své zadosti uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze je tam bida, neni tam prace a stale je
tam vélka. Jako dalsi d@vod své Zadosti uvedl, Ze v Ceské republice mé syna, pro n¢hoz chee Zit,
v Ceské republice Zije téméf 20 let a chee zde ztstat do konce Zivota, nebot’ je zde zvykly a libi se
mu tu. Stézovatel tedy uvedl shodné jako v pfedchozich zadostech ekonomické duavody
(na Ukrajin¢ je bida a neni tam prace), probihajici vale¢ny konflikt, rodinné davody (na Gzemi
Ceské republiky Zije jeho syn) a dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky.
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[11] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svij zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a dicelem moznosti podat opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, kieré maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému rozhodnuti neg u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosts, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové [ze pripomenont ejména ménu sitnace v emi
privodn nebo meénu pomérii ve vitahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azgyln matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost
Jig byla pravomocné zamitnuta; k- tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 5. 11. 2008,
£ .9 Azs 14/2008 — 57 Rozsifeny  seniat  Nejvysstho  spravniho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1ieni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newvedl nové skutetnosti nebo 3jisténi tikajici
se drivodsi pro udéleni agyln nebo drivodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmétem koumant diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném 1izent ve véci
megindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat 3 pobledn moznych novych
skutetnosti a jisteni pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutelnosti nebo 2jisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. 1 opalném piipadé rizeni o nepripustné Zadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o agylu zastavi.” lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 — 74, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval
do pravni veéty: ,,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle
§ 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, kouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni 1izent. Diivody uvddéné adateli se zabyvi pouze 3 toho hlediska, 3da jin mobly byt ndmy v dobé
proni Zddosts, a da je tedy mobli nvést, i zda jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom,
e o téchto drivodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (i legitimnich subjektivnich piécin nvést.

[12]  Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na pfedchozi f{zeni
nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé¢ vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona duvodné
domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna ujma.
Pokud zalovany pfi posuzovani dal§i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, jiz nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona
o azylu]. Stézovateli pfitom v souladu se zakonem bylo umoznéno sdélit divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pisemné. Tvrzeni sté¢zovatele, ze mu v priabé¢hu pohovoru nebylo
umoznéno uvést nové skutecnosti a ze se zalovany polozenymi otazkami nesnazil zjistit skutkovy
stav, je proto v rozporu se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravnfho spisu. Z porovnani vsech ti{
stézovatelovych zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, Ze tento ve své dalsi
opakované zadosti uvedl naprosto stejné davody jejtho podani, jaké uvedl jiz pfedchozim
spravnim fizeni, tedy dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, ekonomické a rodinné
davody a $patnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Vsechny tyto znovu tvrzené skutecnosti vSak
uz byly posouzeny jednak Zzalovanym, ale i spravnimi soudy, a to jak v prvanim standardnim fizeni,
tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nové skutec¢nosti musi byt takového charakteru,
ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy
a zadatel je mus{ uvést ve svém podani. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé nebylo.



7 Azs 204/2017

Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

[13]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
poté, co byl dne 11. 4. 2016 zajistén Policii Ceské republiky, a to za celem realizace spravniho
vyhosténi, jez mu bylo wulozeno pravomocnym rozhodnutim ze dne 5. 11.2015,
& j. KRPE 64116-72/CJ-2014-170022-SV. I.ze proto ptedpoklidat, 7e o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak
spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho
spravntho  soudu ze dne 10.2.2006, ¢&.j. 4 Azs 129/2005-54, a zedne 29.6.2005,
C.j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





