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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec LovCicky, se sidlem Lovcicky
148, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za d&asti osob
zucastnénych na fizeni: I) A. H. a II) J. H., oba zast. JUDr. Miroslavou Vodickovou, advokatkou
se sidlem Pekafska 13, Brno, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 19.3. 2015, ¢. JMK
12807/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 5. 2017, ¢j. 30 A 61/2015-47,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢,
atodo 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana
Vokala, advokita.

ITI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Méstsky ufad Slavkov u Brna rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014 k Zzadosti obce Lov¢icky
(dale jen ,,zalobkyné) v souladu s § 142 spravniho fadu deklaroval existenci vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Komunikace se nachazi v k. 4. X na pozemcich p.¢. X, ve vlastnictvi
zalobkyné, a p. ¢. X, v podilovém spoluvlastnictvi osob zacastnénych. Proti rozhodnuti podaly
osoby zi¢astnéné na fizeni odvolani. Zalovany rozhodnuti méstského Gfadu postupem dle § 90
odst. 1 pism. c) spravnfho fadu zménil tak, ze se na dotcenych pozemcich vefejné piistupna
ucelova komunikace nenachazi. Komunikaci dle Zalovaného neuziva vefejnost, ale jen pfesné a
konkrétné urcéené subjekty, které své pravo odvozuji od dohody mezi zalobkyni a osobami
zucastnénymi na fizeni o uzivani komunikace.
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2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u krajského soudu. Soud zalobé vyhovél,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil s tim, ze nespravné posoudil otiazku souhlasu
vlastnikti s uzivanim komunikace. Soud zduraznil, Ze ustni formou uzavieni dohoda
mezi zalobkyni a osobami zucastnénymi na fizeni je velmi neurcita, skila osob uzivajicich
komunikaci je velmi Siroka, rozhodné proto nelze odvozovat veskeré uzivani komunikace jen
od soukromopravniho titulu. Ve skutecnosti komunikaci uzivaji tfeti osoby jiz od jejiho vzniku
v roce 1979. Z rozhodnuti méstského ufadu plyne, ze osoby zucastnéné na fizeni vyjadfily
nesouhlas s timto uzivanim az v roce 2008. Po dobu téméf 28 let tak osoby zucastnéné na fizeni
konkludentné souhlasily s tim, Ze komunikace bude uzivana ttetimi osobami.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dile jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud pry
nedostatecné oduvodnil zavér, ze argumentace stézovatele byla nespravna. Stézovatel zejména
povazuje za nedostatecné oduvodnéni krajského soudu tykajici se udéleni souhlasu vlastnika
s uzivanim jako nutného znaku pro naplnéni podminek ucelové komunikace. Zalovany setrval
na zavéru, ze komunikace nebyla pouzivana vefejnosti, ale naopak jen pfesné specifikovanymi
osobami, vesmés odvozujicimi pravo k uzivani komunikace z dohody mezi zalobkyni a osobami
zucastnénymi na fizeni.

[4] Zalobkyné souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
Upozorniuje, ze komunikaci nevyuzivaji jen ,pfilehlici (vlastnici domut pfiléhajicich
ke komunikaci), ale je uzivana ve vefejném zajmu hasici a navic pestrym neuzavienym okruhem
osob. Stézovatel v replice opakuje, ze argumentace krajského soudu je nedostatecna
a pro stézovatele nesrozumitelna. Soud se pry vubec nevypofadal sargumentaci stézovatele
vieho rozhodnutl. Zalobkyné k tomu v duplice uvadi, Ze stézovatel zcela pomiji uZivani
komunikace Sborem dobrovolnych hasi¢ct Lovcicky, ktery se jinak vibec nemuze k hasi¢ské
zbrojnici dostat.

[5] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
opravnénou. Stézovatel namital téz vady, jimiz by se NSS musel zabyvat i bez navrhu (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] NSS predevsim odmita stiznostni bod, dle nc¢hoz je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny ¢i nedostatecné odavodnény. Ve skutec¢nosti je odavodnéni krajského soudu
sice pon¢kud strohé, ovSem jeho duvody jsou jasné dany, a ostatné 1 stézovatel s nimi polemizuje.
Krajsky soud vysel ze skutkovych zavéra ucinénych méstskym afadem, navic jen v tom rozsahu,
ktery nebyl stéZzovatelem zpochybnén. To, ze krajsky soud pravné kvalifikoval skutkovy stav jinak
nez stézovatel, samozfejmé nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Nic tedy nebrani NSS
posoudit spravnost zavéra krajského soudu.

[8] Pozemni komunikaci je podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dopravni cesta uriend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, véetné pevnych arizeni
nutnyech pro ajisténi tohoto uziti a jebo bezpelnosti. Jednim z typa pozemni komunikace je podle § 2
odst. 2 tcelova komunikace, ktera mize byt ve vlastnictvi soukromych subjektt (viz § 9 odst. 1).
Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze tu¢elova komunikace je mj. pogemni
komunikace, kterd slou$i ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro  potieby vlastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni  téchto  nemovitosti s ostatnimi - pogemnimi  Romunikacemi. 7. § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich plyne, Ze se téZ na ucelovou komunikaci jako podkategorii pozemni
komunikace uplatni rezim obecného wuzivani: 7 mezgich zwlastnich predpisi upravujicich provog



10 As 204/2017 - 56
pokracovani

na pozemmnich komunikacich a 3a podminek stanovenych timto akonem smi kady ngivat pozemni komunikace
bezplatné obvykhim prisobem a k iiceliim, ke kterym jsou nrieny.

[9] Zakladnimi defini¢nimi znaky ucelové komunikace jsou: a) znatelnost cesty v terénu a jeji
uzitelnost dopravnimi vozidly; b) funkce komunikace jakozto spojnice pro vlastniky sousednich
nemovitosti; ¢) nutnost a nenahraditelnost komunika¢ni potfeby; d) souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim komunikace [srov. napf. rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢&j.1 As213/2017-38,
body 14-16; k podmince souhlasu nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU
9)]. Souhlas vlastnika mtze byt dan konkludentné, mlcky, tfebas 1 tak, Ze proti obecnému uzivani
neprotestoval [takto napt. nilez ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10 (N 44/60 SbNU
505)].

[10]  V nynéj§i véci neni spor ohledné naplnéni prvnich tif defini¢nich znakd ucelové
komunikace. Sporna je jen otazka, zda komunikaci pouziva vefejnost, jak dovodil méstsky arad
a krajsky soud a jak tvrdi zalobkyné, anebo se veskeré pouzivani komunikace tfetimi osobami
odviji od soukromopravni dohody mezi Zzalobkyni a osobami zucastnénymi na fizeni.
Pravé souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace, u n¢hoz je tieba
zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob, tj. vefejnost (rozsudek ze dne

30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[11]  Doktrina vymezuje vefejnost jako neomezeny (a z pohledu vlastnika neurcity) okruh osob
(srov. Cerninova, M. - Cernin, K. - Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 59). Zaroven plati, ze ,,pokud by vsichni ugivatelé nebo jejich drtiva vétsina
byli opravnéni cestu ugivat na akladé smlonvy nebo jiného soukromopravnibo titulu, tak verenost tvorit
nemohou'* (tamtéz, s. 51, srov. obdobné jiz cit. rozsudek ¢j. 6 As 213/2015-14, bod 11).

[12]  Ze spravniho spisu plyne, Zze dotéena komunikace lezi na ¢asti pozemku p. ¢. X vk 6. X
v podilovém spoluvlastnictvi osob zicastnénych na fizeni a na ¢asti pozemku p. ¢. X v k. 4. X ve
vlastnictvi zalobkyné. Po obou stranach komunikace se nachazeji budovy. Komunikace vznikla
na konci 70. let minulého stoleti vybudovanim asfaltového povrchu. Z vypovédi osob
zacastnénych na fizeni plyne, Ze na uzivani komunikace se tyto osoby se zalobkyni (tehdy
s mistnim narodnim vyborem) neformalné dohodly: ,,Doboda s ndrodnin: vyborem byla takovd, e jeden
drubému si nebudeme Skodit a ugivat kagdy sviyj pozemek: (protokol z ustniho jednani - spravni spis 1.
stupné, ¢. 23). Takovéto sdéleni o obsahu dohody ze strany osob zucastnénych na fizen jisté
nelze vykladat jako potvrzeni vyslovného souhlasu s uzivanim komunikace vefejnosti. Soucasné
ovéem nelze odhlizet od vsech souvislosti celé véci a je tfeba zhodnotit nejen to, s kym byla
dohoda takto uzavfena, ale také nasledné uzivani komunikace tfetimi osobami.

[13]  NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v zadném piipadé nelze vyvodit zaver,
ktery cini sté¢zovatel, ze by snad osoby zucastnéné na fizen{ daly souhlas s uzivanim komunikace
pfedem jasné urcené skupiné osob. Stézovatel zcela pomiji, ze druhou stranou dohody byla obec.
Daval se tedy vlogice stézovatele dohodou souhlas suzivanim komunikace jen starostovi
(tehdy pfedsedovi narodniho vyboru) ¢i jen pracovnfkum obce - nebo naopak vSem obyvatelim
obce, ktefi tvofi personalni zaklad Zalobkyné? StéZzovatel ve svych vyvodech zcela pomiji,
ze na jedné strané dohody stala obec, ktera nejpozdéji po demokratickych reformach 90. let
minulého stoleti je osobou vefejného prava, vefejnopravni korporaci, tvofenou svymi obcany
[slovy ¢&l. 99 Ustavy je zékladnim dzemnim samospravnym celkem, slovy § 1 zakona ¢ 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni) zakladnim utzemnim samospraivnym spolecenstvim obcandt].
V logice stézovatele 1ze dospét k absurdnimu zavéru, Ze i kdyby snad komunikaci uzivali vSichni
obcané obce, je to stile jen zalobkyné, kdo komunikaci uziva. Umoznit vyuzivani komunikace
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pravé obci proto nema vubec tak jednoznacné dusledky, jak naznacuje stéZzovatel.
Na to sté¢zovatele upozornil jiz krajsky soud, stéZzovatel vsak bohuzel tuto argumentaci zcela
prehlizi.

[14]  Podstatnéjsi nez obsah ustni dohody, ktery beztak nelze po desitkach let pfesné
rekonstruovat, je vSak skute¢ny zpusob uzivani komunikace, ktery na puvodni dohodu
mezi zalobkyni a osobami ztc¢astnénymi na fizeni navazal.

[15] Sporna komunikace je slepa a spojuje nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné,
osob zacastnénych na fizeni a pani M. se silnici II1/4186. Pro nynéjsi véc je podstatné
jen napojeni na nemovitost zalobkyné. Tato nemovitost slouzi dvéma ucelum. Predné se tam
nachazi garazové prostory pro nakladni vozidla. Nejprve tam byl garazovan traktor, nasledné
nakladni vozidlo zn. Avia (protokol z ustniho jednani - spravni spis L. stupné, ¢. 23). Od roku
1995 byly garazové prostory zvétSeny a rozsifen pocet automobild a stroji tam parkovanych
(vcetné stroje Bélorus). Stroje a vozidla vyuziva zalobkyné, nachazi se tam 1 hasi¢sky automobil
vyuzivany spolkem dobrovolnych hasicu. Uzivani komunikace jen automobily ve vlastnictvi obce
by jisté jest¢ obstilo ve svétle stézovatelova vykladu, ze se veskeré uzivani komunikace odviji
od puvodni soukromopravni dohody.

[16] Pro nyn¢jsi véc je vSak podstatny i dalsi ucel nemovitosti. Garaz na p. ¢. X slouzi
jako sklad hasi¢ské techniky, tedy jako hasi¢ska zbrojnice, ale i1 jako misto, kde se hasici cvici
a pofadajf zajmové krouzky apod. (vyjadfeni k podanému odvolani - spravni spis I. stupné, ¢. 28).
To potvrzuji 1 osoby zucastnéné na fizeni, podle nichz hasi¢i komunikaci bézné uzivaji.
Navic nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné slouzi také jako skladovaci misto pro véci slouzici
ke konani spolecenskych akci v obci. Jsou tam uskladnény stoly, lavice, tanecni parket.
K vyuzivani tohoto mobiliafe se pfihlasili Sbor dobrovolnych hasi¢t Lov¢icky, spolek Lovcicské
zeny a myslivecké sdruzeni ,, HUBERT* Otnice (vyjadfeni k podanému odvolani - spravni spis L.
stupné, ¢. 28); zalobkyné krom toho uvadi téz T] Sokol Lov¢icky. Napf. spolek Lovcicské zeny
vyuziva mobiliaf na tzv. babské hody, vanoc¢ni besidku, setkani se seniory atd,;
sbor dobrovolnych hasict napf. na pofadani letni noci, détského dne apod. NSS zduraznuje,
ze za tyto spolky evidentné uzivaji komunikaci pfinejmensim desitky osob (jak ostatné uvadéla
ve vyjadfeni k odvolani téz starostka Lovcicek).

[17]  Je proto nesporné, ze skupina osob uzivajicich komunikaci je tak Siroka a neurcita,
ze se zcela vymyka stézovatelové tezi, podle niz veskeré uzivani komunikace se odviji od pavodni
soukromopravni dohody mezi zalobkyni (obci) a osobami ztuc¢astnénymi na fizeni. Vycet spolka
shora podany je natolik Siroky, ze nelze vysvétlit jen obliga¢nimi vztahy s obci, jak argumentuje
stézovatel. Jak ostatné uvedl v fizeni pfed méstskym ufadem pan A. H. (osoba ztcastnéna na
fizeni I), obec ma ,,uskladnény v garagi stoly a lavice a jexdi sem spousta ant, kterd si to odvagi a privagi
(srov. téz rozhodnuti méstského ufadu, s. 3).

[18]  Je nesporné, Ze toto Siroké uzivani, jakkoliv se jeho pfesny obsah proméfuje v pribéhu
casu (to samozfejmé spravni soudy nezpochybnuji), je dlouhodobé - saha az k samotnému
vytvofeni komunikace na sklonku 70. let minulého stoleti. Osoby ztuc¢astnéné mely dostatek casu
zpochybnit vefejné uzivani, a to i po vzniku novych demokratickjch pomérti a obrodé
vlastnickych vztahtt v roce 1989. Pokud zacaly protestovat proti uzivani az v roce 2008
(kdy zpochybnily uzivani komunikace hasi¢skym vozem), protestovaly proti stavu, ktery jiz ziskal
vetejnopravni ochranu. Deklaroval-li méstsky ufad svym rozhodnutim existenci vefejné ptistupné
ucelové komunikace, jen tim potvrdil jiz existujici pravni stav.
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[19]  Stézovatel sice zpochybnuje i zavér soudu, ze by osoby zucastnéné zacaly proti uzivani
komunikace protestovat az v roce 2008 (pry nebyl nijak prokazan), k tomu vsak lze stézovatele
odkazat na podrobné a presvédcivé oduvodneéni méstského uradu ze dne 4. 12. 2014, ktery na s. 9
vysvétluje, jak k tomuto zavéru dospél. Udajné diivéjsi protesty totiz nebyly osoby zdcastnéné
na fizeni schopny nijak prokazat, navic tato tvrzeni byla v rozporu s jinymi jejich tvrzenimi.
Proto prvni dolozZitelny nesouhlas s uzivanim komunikace pochazi az z ledna 2008, tedy pfiblizné
28 let od vzniku komunikace. NSS zduraznuje, Ze tato skutkova zjisténi méstského ufadu
stézovatel ve svém rozhodnuti nezpochybnil, spise je povazoval za irelevantni, protoze dle n¢j
vefejnost komunikaci vibec neuziva. Nespravnost tohoto nazoru vSak NSS vysvétlil shora.

[20]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s,
a to ve prospéch uspésné zalobkyné proti stézovateli. NSS pfiznal zalobkyni jeden dkon pravni
sluzby, kterym bylo vyjadfeni advokéta ke kasacni stiznosti (Ukon podle § 11 odst. 1 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Za to nalezi advokatovi odména ve vysi 3 100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), k niZ je tfeba pfipoéist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady
3400 K¢. Advokat je platcem DPH, a castka ndhrady se proto zvysuje o castku 714 K¢
odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju, na ¢astku 4 114 K¢.

[22]  Vzhledem k tomu, ze NSS neulozil osobam zac¢astnénym na fizeni zadnou povinnost,

v

nemohly jim vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





