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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zast. Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizikova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2010, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 8 A 89/2015-66,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 8 A 89/2015-66, se rusi.

II. Zaloba podana u Méstského soudu v Praze dne 13. 4. 2015 se odmita.

III. Zadny zucastniki nema praivo na ndhradu ndklada fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomisi Markovi, advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010, &. X, nevyhovéla
zalobcové zadosti z 1. 11. 2010 o poskytnuti informace o vysi starobniho dichodu Zalobcova
otce J. R, r. ¢&. X, zemfelého dne X, ktery pobiral jednotlivé za kazdy mésic v obdobi let 2000-
2010. Zalobce se zalobou proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni domahal zrugeni
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost.

2] Méstsky soud uvedl, ze Zalobce podal proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni odvolani, o kterém nebylo nikdy rozhodnuto. Citoval § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu
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k informacim®), ve znéni aktualné ucinném (to jest ve znén{ provedeném zikonem
¢. 61/2006 Sb.), nacez dospél k zavéru, podle kterého ,,/v] inkriminované véci byla tedy Ceskd spriva
socidlniho Zabegpeceni povinna rozhodnout o odvolini Zaloby [spravné odvolani zalobce; pozn. NS§]
ve lhiité 15 pracovnich dnii ode dne 10. 12. 2010, 2. do 31. 12. 2010 (patek). V'zhledem k tomn, Ze o odvolini
Zalobce nebylo vydano ve stanovené [hiité Zddné roxhodnuti, Ize mit 3a to, Ze se jednalo o fiktivni rozhodnuti
a Zalobce mél moZnost toto fiktivni  rozhodnuti napadnout v dakonné lhité  Zalobou a namitat jeho
neprezkoumatelnost. Zalobee viak Zalobn nepodal, a tak mu dvoumésicni prekinzivni lbita & podini Saloby tedy
marné nbéhla dne 28. 2. 2011 (pondeéli).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.

(4] Stézovatel namitl nespravnou, svévolnou a protiustavni aplikaci § 72 odst. 1 s. f.s.
mestskym soudem; nebylo-li st¢zovateli doruc¢eno rozhodnuti o odvolani, nemohla mu zacit
bézet lhuta podle §72 odst. 1 s.f.s. a ani mu nemohla uplynout. Jedinou relevantni lhttou
je Ihata podle § 72 odst. 3 s. 1. s., kterou stézovatel dodrzel.

(5] Stézovatel uvedl, ze podal také zidost podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti,
a pozadoval ulozeni povinnosti poskytnout mu pozadované informace o jeho otci.

[6] Stézovatel namitl, ze méestsky soud nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav
a ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro existenci tzv. opomenutych dukazt, nedostatek
dakazi a nesrozumitelnost.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze s ohledem na skartaci davkového
spisu J. R., knfz doslo vroce 2011, nedisponuje informacemi o odvolani ani o rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, které by muselo podani spravni zaloby pfedchazet.

[9] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nevyhov¢l a aby napadené
usneseni potvrdil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zZadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, Ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové
v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim davodam podle § 103 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezikonnost rozhodnuti muze spoéivat
téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti Zaloby dan (viz rozsudek
NSS ze dne 6.12.2005, ¢&j.6 As4/2004-53). Nejvyssimu spravaimu soudu tak piislusi
se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu odmitnout, tj. zda méstsky soud
spravné a pfezkoumatelnym zptusobem posoudil otazku opozdéného podani zaloby.
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[12]  Podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim ve znéni ucinném
do novely provedené zikonem ¢&. 61/2006 Sb. [odvolaci organ rozhodne o odvolini do 15 dni
od predlogent odvolani povinnym subjektem. Jestlige v nvedené lhité o odvolini nerozhodl, ma se 3a to, e vydal
roxhodnuti, kterym odvolani amit! a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruieni tohoto rozhodnuti
se povazuje den ndsledujici po uplynuti Ihiity pro vyiizent odvoldni.

[13] Podle § 16 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim ve znéni ucinném
po citované novele [njadiizeny organ roghodne o odvolini do 15 dnii ode dne predlogeni odvolani povinnym
subjektem. Lbiita pro rozhodnuti o rozkladn je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnénm
subjeketn. Lhiitn nelze prodlougit.

[14]  Dutvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym doslo k vyse citovanym zménam,
uvadi: ,,Novela odstrariuje problematické ustanoveni o fikci odeprent informace. V" pripadé nelinnosti povinného
subjektn nebo poskytnuti nesipiné informace se miige Zadatel v rogsabu neposkytnutych nebo nesipinych informaci
domahat jejich poskytnuti & doplnéni poddnim stiznosti na postup pri vyfizovdni Zadosti o informace, podobné
miige postupovat i v dalsich pripadech, kdy povinny subjekt Fddost vadné nevyiidi. V" soucasné dobé dochazi
k soudnim sporim 3 fiktivnich rozhodnuts, pii nich% se Zadatel o informaci (¥alobee) lasto nedomiige svych prav
pouze 3 divodu formadinich pochybeni, napi: proto, Ze nesprivné spolital lhiitn, od kdy meél moznost se obratit
na soud. Navic toto fiktivni rozhodnuti je soudy ruseno 3 divodii neprezkoumatelnosti (vig rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn . S|S 202/2004, ktery dosel k zdvéru, Ze roghodnuti, jehog vyddni i existence je nastolena
privnt fikci, je neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi), a tudiz nesispéSnému Zadateli nepiindsi Zadny ugitek
krome toho, Ze se jeho véc opét vraci k projedndnt pred spravnim sivaden.

[15]  Souzena véc se tyka zadosti o poskytnuti informace ze dne 1. 11. 2010, tj. zadosti podané
po novelizaci § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud pfesto
v napadeném usneseni oznacuje nevydané rozhodnuti o odvolani jako fiktivni rozhodnuti, byt’
zakon o svobodném piistupu k informacim pocinaje ucinnosti zikona ¢. 61/2006 Sb. fikci
negativniho rozhodnuti o odvolani Zadatele o informaci pro pifipad, ze odvolaci spravni organ
nerozhodl do 15 dni od predlozeni odvolani, jiz nestanovuje. Navazujici zavér méstského soudu,
podle kterého mél stézovatel fiktivni rozhodnuti o odvolani napadnout v zakonné lhaté zalobou

vvvvvv

zakonné apravy.

[16]  Vychazeje znespravného vykladu zakona shledal méstsky soud zalobu opozdénou
a nespravné ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[17]  Méstsky soud mél v souzeném piipadé vyjit z toho, ze podminkou piipustnosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu je vycerpani fadnych opravnych prostfedka v fizeni pfed
spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobce je pfitom pied podanim zaloby povinen nejen
fadny opravny prostfedek podat, ale téz vyckat, nez o ném piislusny organ rozhodne. Teprve
rozhodnutim odvolactho (¢i rozkladového) organu o zalobcové opravném prostfedku
je podminka vycerpani fadnych opravnych prostiedkt naplnéna (viz rozsudek NSS ze dne
4.3.2004, &. 3 Ads 58/2003-32). V souzeném piipadé stéZovatel podal proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni odvolani, odvolaci spravni organ vsak rozhodnuti o odvolani
nevydal. V takovém piipadé nebyla podminka vycerpani fadnych opravnych prostiedkt v fizeni
pfed spravnim organem splnéna.

[18]  Skutecny davod pro jinak spravné odmitnuti Zzaloby mél meéstsky soud spatfovat
v nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pfed spravnim organem a zalobu mél
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odmitnout jako nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s., nikoliv podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro opozdéné podani.

[19]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného uvadi, ze za situace, kdy jiz marnym
uplynutim lhity pro rozhodnuti o odvolini nedochazi ke vzniku negativniho fiktivniho
rozhodnuti, je na mist¢ brojit proti necinnosti odvolaciho spravniho organu prostfedky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, pfipadné po jejich vycerpani Zzalobou na ochranu proti
nec¢innosti spravntho organu podle § 79 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud k tomu napft. jiz
v rozsudku ze dne 14.11. 2012, ¢j. 1 Ans 14/2012-40, uvedl: ,,Nejpys§i spravni soud se 3totoZiinge
§ ndzorem méstského soudn, Ze dakon o svobodném pristupu k informacim davd Zadateli o informace k dispozici
procesni ndstroj na ochranu proti nelinnosti povinného subjektn, ktery oxnacuje jako stignost. Stignost na postup
povinného subjektu pri vyiizovdani gddosti o informace I3e podat prave v piipade, Fe povinny subjekt v dkonem
stanovené lhité informace neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zddosti [§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona
0 svobodném pristupn k informacim|. V' pripadeé, e byla stiZnost poddna divodné, prikdise povinnému subjektn,
aby ve stanovené lhité Zadost vyridil [§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném piistupn k informacim]. Sond
v 17zeni o Zalobé na ochrann proti nelinnosti miige rovnég ulogit toliko povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
(§ 87 odst. 2 5. 7. 5.). Proto je zcela opodstatnény zavér méstskébo soudu, e pred podanim Zaloby na ochrann
proti nelinnosti je treba podat stiznost dle §§ 16a zakona o svobodném pristupu k informacim (shodné rozgsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, §. 9 As 76/ 2007 — 52, dile 163 rozsudek ze dne 29. 10. 2009, §. 4 Ans 4/2009
— 86 ve véci Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinalovicich, obianské
sdrugeni). Jejim prostiednictvim IZe totig docilit stejného vysledkn jako Zalobou na ochranu proti nelinnosti.
Sondni prezkum linnosti spravnich orgdndi je zalogen na principu subsidiarity a ochrany se [ze n spravnich soudii

domdhat az po vycerpani radnych opravnych prostredks (viz § 5 5. 7 5. a § 79 odst. 1 5. 7 5.). ¢

[20]  Tento postup nebyl za ucinnosti puvodniho znéni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim mozny (srov. napf. pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 14.11. 2007,
¢. 1 Ans 5/2007-195 publ. pod ¢. 1485/2008 Sb. NSS, ,, Ustanoveni véty drubé § 79 odst. 1 s. 7. s.
wyluluje Zalobni legitimaci v pripadech, kdy sice spravni organ ve skutecnosti poZadované rozhodnuti nevydal,
avSak v disledku splnéni podminek stanovenych vldstnim dkonem vnikla fikce, %e rozhodnuti o uritém
obsabn bylo vydano. 1V takovych pripadech neni alogena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle dilu drubébo hlavy drubé ldsti treti soudnibho radu spravnibo a soud se alobou nemiige
meritorné zabyvat. Chybi tak zdikladni podminka 1izent, za které soud miige jednat a rozhodovat ve véci.").
Po odstranéni zakonné fikce negativniho rozhodnuti o odvolani zadatele o informace vsak takovy
postup mozny je.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Z uvedenych davodt shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni nezakonnym,
pficemz zaroven shledal, Ze v fizeni pfed méstskym soudem existovaly jiné davody pro odmitnuti
zaloby. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 véty prvni za stiednikem (jestlige jig v 19zeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni 1izent, odmitnuti ndavrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom
soucasné se rusenim rozhodnuti krajského soudn Nejvyssi spravni sond) a spolu se zrusenim napadeného
usneseni méstského soudu (vyrok I.) odmitl zalobu podanou u méstského soudu dne 13. 4. 2015
(vyrok IL.).

[22]  Prestoze byl vyrok usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby vécné spravny, musel
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusit. Vychazel pfi tom z pravnich zavéra vyslovenych
rozsifenym senitem Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75
(publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Podle n¢ho obstoji kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
pouze v pifpadé, kdy obsahuje vécné spravny vyrok a davody, na kterych tento vyrok stoji,
obstoji v podstatné mife. V takovém piipadé¢ Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne



8 As 203/2017-43

a nespravné duvody nahradi svymi. Méstsky soud vSak odmitnuti zaloby opfel o davod jediny,
ktery Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako nespravny, proto bylo nutno vyrok o odmitnuti zaloby
zrusit. Nejvyssi spravni soud pak zalobu odmitl sim, na zakladé davodu odlisnych
od odavodnéni méstského soudu (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 68/2009-43, usneseni ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 2 As 128/2011-39, ¢i usneseni
ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 9 As 243/2017-95).

[23] O nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni ustanovenim § 120 s. f. s. Podle ustanoveni prvné zminéného nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo navrh odmitnut.
[24]  Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven Mgr. Tomas Marek,

advokat, ktery vsak nedolozil provedeni jakéhokoliv ukonu. Nejvyssi spravni soud mu proto
odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





