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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. 1., zastoupeny Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Policie CR, Mé&stské feditelstvi policie Brno, se sidlem Cejl 4/6, Brno, v fizeni o kasacni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Kirajského soudu v Brné ze dne 21.6.2017, ¢.j.31 A
27/2016 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6.2017, ¢. j. 31 A 27/2016-115, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 10.3.2016 ke Krajskému soudu v Brné se Zzalobce domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného a navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah spocivajici
v odnéti zalobcova mobilniho telefonu a jeho nasledném zadrzovani byl nezakonny.

(2] V zalobé zalobce popsal skutkovy stav tak, ze byl dne 26. 2. 2016 jako fidi¢ motorového
vozidla zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, jelikoz pii jizdé telefonoval a nemél zapnuty
bezpecnostni pas, ¢imz se mél dopustit pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonh (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Zalobce odmitl véc fesit blokovou pokutou a poZadal o jeji projednani ve spravnim
fizeni. Nasledné byl policisty podle § 34 odst. 1 pism. b) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o Policii CR“), vyzvan k vydani svého mobilnfho telefonu. Zalobce
nejprve odmitl vyzvy uposlechnout, kdyz byl vSak policisty pou¢en o moznosti jeho odebrani
podle § 34 odst. 2 zikona o Policii CR, telefon vydal. K prokazani skutkového stavu navrhl
zalobce provést v fizen{ pfed krajskym soudem dukaz videozaznamem z osobnich kamer
zasahujicich policista 1 palubni kamery jejich vozu a vyslechem svédkyné L. R., se kterou
v prubéhu silni¢ni kontroly telefonoval.
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[3] Zalobce namital, Ze popsané jednani policisti predstavovalo nezdkonny zasah, protoZe
pfedmétny telefon nebyl véci dalezitou pro fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii
CR a jeho hodnota je v napadném nepoméru k povaze piestupku. Svou argumentaci zalobce
podeprel zejména odkazem na Zpravu o vysledku Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
16. 4. 2013, sp. zn. 7715/2012/VOP/MK (déle jen ,,zpraiva VOP), podle niz mobilni telefon
neni véci dulezitou pro fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zidkona
o silnicnim provozu, nebot’ nemuize pfispét k naplnéni ucelu fizeni.

(4] Zalobce argumentoval tim, Ze podle zpravy VOP z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze v obdobnych pfipadech se za dostacujici dukaz povazuje konzistentni vypoved
policistt, pficemz dals$i dukazy nebyvaji vyzadovany, odnéti mobilniho telefonu tak bylo zcela
nadbytecné, a proto neproporcionalni. Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 — 86 (vSechny zde zminované rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), poukazoval na to, ze odnéti
telefonu bylo kontraproduktivni, jelikoz se tak zasahujici policisté mohli seznamit s jeho
signifikantnimi znaky. Pfipadny popis telefonu podany policisty proto nemohl dolozit
vérohodnost jejich svédeckych vipovédi. Zalobee poukdzal na zavéry ze zpravy VOP, podle
kterych je skutecna vyuzitelnost odnatého mobilniho telefonu pro dokazovani miziva, jelikoz
spravni organ na ném nemuze napf. zobrazit data o historii hovort, nebot’ se jedna o informace
chranéné listovnim tajemstvim. Dale Zalobce zduaraznil, Zze i kdyby zalovany, resp. spravni organ
vedouci pfestupkové fizeni, mohl data o historii hovort z telefonu ziskat, jde toliko o nepfimy
dukaz, jelikoz hovor mohl byt realizovan pfes ,handsfree®. Zalobce dodal, Ze data o historii
hovort lze ziskat rovnéz bez zasahu do jeho prav pfimo od operatora. Jestlize je podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42, excesivaim zasahem
do prav kontrolované osoby lustrace jejtho mobilntho telefonu, pak je dle zalobce tim spise
excesem jeho odnéti.

[5] Dale Zalobce konstatoval, Zze i kdyby byl mobilni telefon véci dilezitou pro fizeni,
byla jeho hodnota v napadném nepoméru k povaze projednavaného pfestupku. Na podporu
svého nazoru zalobce odkazal na zavérecné stanovisko VOP (ze dne 26.6.2013, sp. zn.
7715/2012/VOP/MK) v jiz zminované véci, kde VOP uvadi, ze pfi posuzovini hodnoty
mobilniho telefonu neni mozné vychazet pouze zjeho trzni ceny, nybrz je tfeba vzit v Gvahu
i skute¢nost, ze telefon obsahuje osobni ddaje a je prostfedkem komunikace i pracovnim
nastrojem.

[6] Zalobce v zalobé dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, k zavéru, ze byl zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni spravnim rozhodnutim
a byl zaméfen pfimo proti nému, jednalo se proto o zasah spravniho organu ve smyslu § 82
anasl. s. f. s.

[7] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 31 A 27/2016 — 21, zalobu odmitl,
nebot’ shledal, Ze z jejtho oduvodnéni vyplyva, Zze k tvrzenému zasahu mélo dojit v souvislosti
se zasahem policejntho organu, ktery vystupoval a jednal v pozici organu ¢inného v trestnim
fizeni, nikoliv spravniho organu a spravnimu soudu tak nepfislusi pravomoc k prezkumu jeho
ukonu. Proti uvedenému usneseni se zalobce branil kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu
spravnimu  soudu, ktery rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢. j. 5 As 87/2016 — 55, napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot” dospél k zavéru, ze k odnéti
a zadrzeni mobilnfho telefonu Zalobce doglo dle § 34 odst. 1 pism. b) zédkona o Policii CR
v souvislosti s Setfenim pfestupku dle § 125¢ zakona o silni¢cnim provozu a policisté tedy jednali
v ramci vykonu vefejné spravy; tvrzeny zasah tak podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[8] Nasledn¢ krajsky soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, kterou zamitl rozsudkem
ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 31 A 27/2016 - 115. V odavodnéni rozsudku vzal soud za prokazané,
ze k oznacenému zasahu doslo v pficinné souvislosti s zalobcem spachanymi pfestupky, z nichz
byl uznan vinnym a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 2000 K¢ rozhodnutim Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 5. 8. 2016, & j. ODSC — 10907/16-27,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. JMK 24864/2017. Soud konstatoval, ze v pfestupkovém spise je zalozen ufedni zdznam
o vydani véci a potvrzeni o pfedani véci, oboji podepsané zalobcem, z ¢ehoz je jasné patrné,
7e zalobce vydal mobilni telefon podle § 34 odst. 1 zdkona o Policii CR jako véc déleZitou
pro fizeni o pfestupku.

[9] Krajsky soud neshledal tvrzené poruseni § 34 zikona o Policii CR. Pfedmétné ustanoveni
upravuje zakonné omezeni vlastnického prava, pficemz pro dany postup byly dany zcela
relevantni a dostatecné davody a s pfihlédnutim k okolnostem pifpadu se jednalo o zasah
pfiméfeny ucelu, kterym bylo zabranéni dal$imu pachani pfestupku v silnicnim provozu. Soud
dale uvedl, ze pfedmétny postup mohl mit bezprostfedni souvislost s naslednym objasfiovanim
pfestupku. Jednalo se o postup ucinny, ktery v dané situaci dosahl svého tcelu. Dale soud uved],
ze respektuje diskreci policejntho organu ohledné volby postupu v daném piipadé. Soud
konstatoval, ze provedeni pfedmétného ukonu bylo strucné, avsak dostate¢né odivodnéno
v ufednim zaznamu. Soud nepfisvédcil namitce zalobce, podle niz byla hodnota telefonu
v napadném nepoméru k povaze pfestupku, jelikoz hodnota telefonu nebyla nikterak konkrétné
oduvodnéna, pouhy odkaz na vyklad podany VOP nepovazoval soud za dostacujici odivodnén.
Argumentaci vySe zminénou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu oznacil soud rovnéz
za nepfipadnou s odivodnénim, ze se vaze kindividualnimu posouzeni konkrétnich pfipadi.
Soud proto shledal zalobu nedtvodnou.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[10]  Zalobce (,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd,
které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  StéZovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem soudu, podle kterého byl pfedmétny zasah
souladny se zakonem a pfiméfeny sledovanému tcelu.

[12]  StéZovatel nejprve zrekapituloval svou zalobni argumentaci, pficemz zdtraznil pfedevsim
namitku, podle niZz nebyl zabaveny telefon véci dulezitou pro fizeni, uvedl, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je v obdobnych piipadech dostate¢cnym dukazem
svedecka vypoved policista, a dodal, Ze ani v nyni projednavané véci spravni organ pifslusny
k projednani prestupku telefon nikterak nepouzil a vratil jej stézovateli jesté¢ pfed zahajenim
spravniho fizeni, pfesto byl sté¢zZovatel uznan vinnym.

[13] Dale stézovatel provedl test proporcionality predmétného zasahu policist, pficemz
vyjadfil nazor, ze zasah neobstoji ani v jednom z krokl testu. StéZzovatel uvedl, ze zasah nebyl
vhodny k dosazeni vytyceného cile, nebot’ nepfinesl, ani nemohl pfinést, zadné zjisténi ve vztahu
k dokazovanému pfestupku, protoze spravni organ nemohl s ohledem na ochranu osobnich
udaju a listovniho tajemstvi ziskat data z pfistroje a neexistuje zpusob, jak by ohledanim véci
mohlo byt prokazano, ze stézovatel telefon drzel v prabéhu jizdy. Dle stézovatele bylo mozno
dosahnout sledovaného cile Setrnéjsim zpusobem, zejména svédeckou vypovédi policista
a pfipadnym vyzadanim zaznamu o telekomunika¢nim provozu pfimo od operatora. Stézovatel
oznacil zasah za nepfiméfeny jeho ucelu s ohledem na vyznamnou dlohu mobilntho telefonu
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v zivot¢ soucasného cloveka. Argumentoval, Ze mobilni telefon je nejen komunika¢nim
prostiedkem, ale i pracovnim nastrojem, a uvedl fadu béznych zivotnich situaci, pfi kterych hraje
svou roli, napf. vyuziti GPS navigace pfi cestovani, provadéni plateb nebo pouzivani kalendare
pro zaznamenavani sjednanych schiizek a dalsich dalezitych termint. Stézovatel vyjadfil nazor,
ze veétsinova populace by odebrani mobilntho telefonu na dva dny povazovala za horsi trest,
nez nejvyssi pokutu, ktera mohla byt za pfedmétny pfestupek ulozena.

[14]  Za nespravny oznadil stézovatel zavér soudu, podle néhoz nedolozil, Ze hodnota telefonu
byla v napadném nepoméru k povaze pfestupku. Odkazal pfitom na stanovisko VOP, dle
kterého hodnota mobilniho telefonu neni dana jeho trzni cenou, nybrz pfedevsim jeho
subjektivni hodnotou pro uzivatele. Stézovatel pfitom v zalobé specifikoval, jakym zptsobem
telefon pouziva a v ¢em je pro n¢j dulezity, kdyz uvedl, ze zde ma ulozeny mimo jiné poznamky
k bakalafské praci, kterou musi odevzdat, a obchodn{ kontakty.

[15] Konec¢n¢ stézovatel nesouhlasil ani se zavérem soudu, dle né¢hoz hodnota mobilntho
telefonu nebyla ve zjevném nepoméru k povaze pfestupku.

[16]  StéZovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Uvedl, Zze odnaty mobilni telefon byl pro fizeni o pfestupku dulezity jakozto
dukazni prostfedek, bez néhoz by se spravni organ piislusny k projednani pfestupku mohl dostat
do dukazni nouze. Podle Zalovaného jiz samotné zajisténi telefonu a jeho okolnosti jsou
indiciemi, ze pfedmétny prestupek byl spachan. Prestoze svédectvi policisti byva v obdobnyjch
piipadech dostacujicim dtukazem, bylo s ohledem na zasadu materialni pravdy na mist¢ ziskat
1jiné dukazni prostfedky. Kdyby stézovatel nebyl pfistizen s mobilnim telefonem, lze si dle
zalovaného stézi predstavit, ze by mu mohl byt odnat, nebot’ policisté nemaji Zadnou motivaci
odejmout komukoliv telefon, s nimz nebyl spachan pfestupek, coz samo o sob¢ doklada,
e piestupek byl spachan. Zalovany zdtraznil, 7e na rozdil od dikazni hodnoty svédecké
vypovédi se hodnota telefonu jakozto dikazniho prostfedku ¢asem nesnizuje. Spravni organ
potiebuje veskeré indicie, které mu umozni objasnit stav véci, a je na ném, které z nich nasledné
vybere jako relevantni.

[18]  Zalovany dale konstatoval, ze zasahujici policisté nemohli pfedem vyloucit moznost
ulozen{ sankce propadnuti véci nebo jejtho zabrani ve spravnim fizeni.

[19]  Zalovany vyjadiil nesouhlas se zavéry prezentovanymi ve zpravé VOP. Podle Zalovaného
VOP nezohlednil dikazni hodnotu samotného zjisténi existence telefonu. Odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42, povazoval
zalovany za irelevantni, jelikoz se tyka rozhodovani o vin¢ a trestu za pfestupek, zatimco nyni
posuzovanym ukonem policisté pouze zajist’ovali dukazni prostiedky pro budouci spravni fizeni.

[20]  Test proporcionality provedeny stézovatelem oznacil zalovany za ucelovy. Jiz zjisténi
existence telefonu je zpusobilé pfispét k prokazan{ viny, zasah tedy spliuje kritérium vhodnosti.
Dile zalovany uvedl, ze dokazovani pouhou vypovédi policistd sice je mozné, nicméné
v n¢kterych piipadech je vhodné jej doplnit o dalsi dikazni prostfedky. Skutkova podstata
pfestupku je naplnéna toliko drzenim mobilnfho telefonu v prabéhu fizeni, nikoliv uskute¢nénim
hovoru, k némuz mohlo navic dojit pfes handsfree. Kritérium potfebnosti proto zalovany rovnéz
oznacil za naplnéné. K pozadavku pfiméfenosti zalovany uvedl, ze chape dilezitost mobilniho
telefonu pro stézovatele, nicméné v tomto piipadé prevazi zajem na zajisténi duikazniho
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prostfedku pro fizeni o pfestupku. Dulezitost telefonu pro svou osobu mél stézovatel projevit
jiz v prab¢hu zasahu; podle nazoru Zalovaného v dne$ni dobé neni nikterak problematické
si doc¢asné pofidit novy telefon.

[21] K namitce, podle niz je hodnota telefonu ve zjevném nepoméru vuci povaze piestupku
a zasah byl nepfiméfeny, zalovany poznamenal, Ze stézovatel neuvedl Zadnou argumentaci,
zniz by si bylo mozné cinit tsudek o hodnoté telefonu, zejména neuvedl cenu telefonu
¢i informace o cenovych relacich na trhu.

[22]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedvodnost.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[25]  Podle § 82 s. f. s. se mize soudn{ ochrany domahat kazdy, ,,&kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen
na svych pravech nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno™, a to 1 deklaratorni
zalobou, tedy zalobou na urceni, Ze zasah byl nezdkonny. Zdejsi soud jiz dfive, zminovanym
rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢. j. 5 As 87/2016 — 55, postavil na jisto, ze jednani, které
je pfedmétem tohoto fizeni, je zasahem spravniho organu vsmyslu § 82 s. f. s, kterym byl
stézovatel pfimo dotcen na svych pravech. Spornou zustala ,,pouze® otazka zakonnosti postupu
policistt.

[26]  CL 2 odst. 3 Ustavy CR stanovi, Ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Z potvrzeni o odebrani mobilnfho telefonu ze dne 26. 2. 2016,
& j. KRPB-50020-1/PR-2016-060214, vyplyva, e policisté pfi provadéni predmétného zasahu
jednali na zakladé § 34 odst. 1 pism. b) zikona o Policii CR. Dle tohoto ustanoveni je policista
opravnén vyzvat osobu k vydani véci, jestlize jde o véc dulezitou pro fizeni o pfestupku.

[27]  Povinnost prokazat, ze odnata véc je dulezita pro fizeni o pfestupku, tizi zalovaného.
Zalovany odnéti telefonu odavodnil v protokolu o oznimeni pfestupku ze dne 26. 2. 2016
pouze tim, ze telefon je véci, ktera usnadni dokazovani pfestupku, pficemz vsak nespecifikoval,
jaky pfinos pro dokazovani by mohl odnaty telefon mit.

[28]  Zavér krajského soudu, ze ucelem predmétného zasahu bylo zabranéni dalsimu pachani
pfestupku, je nejen zcela nepodlozeny, ale i vécné nespravny. Mezi stézovatelem a zalovanym
nebylo sporu o tom, ze ucelem odnéti telefonu bylo zajisténi dikazniho prostiedku pro
pfestupkové fizeni, je proto s podivem, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze ucel zasahu byl zcela
jiny. Navic nelze opomenout, Ze § 34 odst. 1 zikona o Policii CR stanovi podminky, za nichz
je policista opravnén vyzvat osobu k vydan{ véci. Je tomu tak vyhradné v ptipadech, kdy lze mit
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za to, ze muze byt v fizeni o pfestupku ulozeno propadnuti ¢i zabrani véci, nebo pokud jde o véc
dualezitou pro fizeni o pfestupku. Zabranéni dalsimu pachani prestupka nelze podradit pod Zzadny
z uvedenych duvodd, takto odtivodnéné odnéti véci by proto bylo nezakonné.

[29]  Tvrzeni Zalovaného, ze zasahujici policisté nemohli pfedem vyloucit moznost ulozeni
sankce propadnuti véci nebo jejtho zabrani ve spravnim fizeni se jevi jako ucelové, jelikoz
v protokolu o oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2016, ¢ j. KRPB-50020-2/PR-2016-060214,
zalovany pfimo uvadi, ze k zabrani telefonu pfistoupil s odivodnénim, ze jde o véc, ktera usnadni
dokazovani pfestupku. I toto sporé zduvodnéni zvoleného postupu dava jasné najevo, ze spravni
organ postupoval na zakladé § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o Policii CR, nikoliv pism. a) téhoz
ustanoveni.

[30]  Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za jediny skute¢ny davod odnéti
telefonu v pfedmétném pifpadé zajisténi diukazniho prostiedku pro fizeni o pfestupku.
Zakonnym podkladem pro napadeny postup policistt byl tedy pouze § 34 odst. 1 pism. b) zdkona
o Policii CR, policisté proto pfi pfedmétném zasahu mohli postupovat pouze v mezich tohoto
ustanoveni.

[31]  Je pravdou, Ze pfi zajistovan{ dukaznich prostfedka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pfed spravnim organem ve smyslu § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich si zalovany rovnéz musel
pocinat tak, aby pfedesel pfipadné budouci dukazni nouzi spravniho organu piislusného pro
vedeni pfestupkového fizeni, a proto mohl zajistit 1 dukazni prostfedky, které nasledné v fizeni
spravni organ nevyuzil, nebot’ nelze vyloucit, Ze az nasledné bé¢hem fizeni vyslo najevo, Ze jejich
provedeni neni nezbytné. Skutecnost, ze v praxi k prokazani obdobného pfestupku obvykle
postacuji svédectvi policistt (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
. j. 8 As 100/2011 — 70, ze dne 21.9.2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, ze dne 22.10. 2008,
.- 1 As 64/2008 — 42, ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, nebo ze dne 17. 6. 2011,
.j. 7 As 83/2010 — 63) proto sama o sobé¢ nevyluCuje moznost zajisténi dalsich dukaznich
prostfedkd. Dokonce ani okolnost, ze sté¢zovatel byl ze spachani pfedmétného pfestupku
pravomocné uznan vinnym i bez pouziti odnatého telefonu jako dukazu ¢i Ze mu spravni organ
telefon vratil jiz pfed zahdjenim prestupkového fizeni, nezaklada bez dalsiho nezakonnost
zajistén{ véci.

O< O< O<

[32]  Pokud vsak policie vyuzije k zajisténi dukazniho prostfedku postupu dle § 34 odst. 1
pism. b) zékona o Policii CR, ktery ji opraviiuje za uréitjch okolnosti omezit prava osob v zajmu
zajistovani duakaznich prostfedku pro pozdéjsi pfestupkové fizeni, je tfeba zhodnotit, zda vibec
ma zajist'ovana véc potencial byt v daném pfipadé dikaznim prostfedkem. Pokud véc nedoklada
zadnou ze skutec¢nosti rozhodnych pro fizeni, nemtze poslouzit jako dikaz a nelze ji tedy
v souladu s uvedenym ustanovenim odejmout.

[33]  Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, pro néjz byl
st¢zovatel stthan, spociva v tom, ze fidi¢ vozidla drzi pfi fizeni v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

[34] Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu Ize k provedeni dukazu uzit vsech dukaznich prostfedku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze neni zcela vylouceno, aby mobilni
telefon slouzil jako jeden z nepfimych dukaza spachani pfedmétného pfestupku, nicméné je tieba
dodat, ze jeho vyuzitelnost bude zpravidla v tomto ohledu velmi mala, nebot’ jak vyplyva
z vyjadfeni Zalovaného, zajisténi telefonu dokazuje toliko jeho pfitomnost ve voze v dobé
spachani pfestupku. Ta vSak sama o sobé neni nikterak pfekvapiva, v dnesni dobé by dokonce
bylo piekvapivéjsi, pokud by fidi¢ u sebe zadny telefon nemél. Existence telefonu sama o sobg¢,
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ani jeho pfitomnost v automobilu, nevypovida nic o tom, zda s nim fidi¢ pfi jizdé manipuloval,
¢i nikoliv, proto nemuze byt piimym dikazem spachani pfedmétného pfestupku. Lze vsak
v obecné roviné pfipustit, ze v kombinaci s dalsimi dukazy, napf. s udaji o telekomunika¢nim
provozu na pfedmétném telefonnim cisle jakozto dalsim nepfimym dikazem prokazujicim,
ze v rozhodném case byl z piislusného telefonniho cisla realizovan hovor, pfitomnost mobilniho
telefonu muze do urcité miry podpofit vérohodnost vypovédi policistl, jsou-li obvinénym
z pfestupku zpochybniovany.

[35] 'V daném piipad¢é nebylo mozné zcela vyloucit, ze se policisté v dobé odnéti telefonu
mohli legitimné domnivat, ze muze poslouzit jako nepiimy diukaz pro pozd¢jsi pfestupkové
fizeni, byt’ se tak nakonec nestalo. Je ovsem jejich pochybenim, ze v zaznamu o odnéti mobilntho
telefonu alespon strué¢né nezduvodnili, pro¢ se tak domnivali. Navic je tfeba za Gcelem posouzeni
zékonnosti daného zasahu v souladu s § 34 odst. 2 zakona o Policii CR téz zvazit, zda hodnota
odnatého telefonu nebyla v tomto piipadé v napadném nepoméru k povaze prestupku.

[36]  Nejprve je tfeba zdiraznit, ze pfedmétné ustanoveni hovoii o ,,napadném* nepoméru,
tedy o nepoméru, ktery je zcela zfejmy, neni proto na misté trvat na pfesném vycisleni hodnoty
vécl. Krajsky soud pochybil, kdyz oznacil piislusnou zalobni namitku za neddvodnou
s oduvodnénim, ze sté¢zovatel nedolozil informace o cené telefonu a argumentoval pouze
odkazem na stanovisko VOP v obdobné, avsak jiné véci. Pro uplnost lze dodat, ze stézovatel
neargumentoval v otazce hodnoty svého mobilniho telefonu pouhym odkazem na stanovisko
VOP, naopak svou argumentaci konkretizoval, kdyz zduraznil vyznam pfedmétného telefonu
spocivajici v ulozenych pracovnich kontaktech a poznamkach k bakalatrské praci.

[37]  Lze pfisvédcit nazoru VOP citovanému téz v zalobé, podle néhoz nelze hodnotu telefonu
ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o Policii CR redukovat pouze na jeho trzni & pofizovaci cenu,
nebot’ pro jeho vlastnika daleko vétsi hodnotu nez samotné zafizeni maji data, ktera jsou v ném
ulozena a jejichz i jen doc¢asna ztrata predstavuje citelny zasah do Zivota uzivatele telefonu, ktery
pfichazi o seznam svych soukromych i pracovnich kontaktt, kalendaf s poznamkami a dalsi
denné vyuzivané informace. Opatfeni jiného nahradnfho telefonu sice v dnesni dobé neni
nikterak slozité, nicméné osoba zustava odfiznuta od svych dat ulozenych pifimo v telefonu. Pfi
posuzovani hodnoty telefonu je tedy tfeba vedle ceny samotného zafizeni zohlednit téZz osobni
vyznam v ném ulozenych dat pro jeho vlastnika, resp. uzivatele, zvlasté za situace, kdy vlastnik
telefonu pfimo argumentuje jejich mimofadnym vyznamem.

[38]  Pii posuzovani povahy pfestupku je tfeba hodnotit jeho typovou zavaznost pfisuzovanou
mu zakonodarcem i individualnf okolnosti jeho spachani v konkrétnim piipade, napt. lze
zohlednit zvla$t’ nebezpecny zptsob spachani pfestupku v konkrétnim pfipadé. Pfi posuzovani
typové zavaznosti pfestupku lze vyjit z vyse a druhu sankci, které jsou s nim dle zakona spojeny.
Vysi sankce vSak nelze vnimat jako jakousi kvantifikaci zavaznosti pfestupku. Zavér o poméru
hodnoty véci vuci povaze prestupku proto nelze ucinit srovnanim hodnoty odnaté véci
s maximalni vymérou pokuty, kterou lze za pfedmétny pfestupek ulozit, jak naznacuje stézovatel.
Vyse a druh sankce sice odrazi zavaznost, jakou zakonodarce pfedmétnému pfestupku pfisuzuje,
nicméné je tfeba ji vnimat v kontextu sankci, které zakon stanovi za jiné pfestupky. V tomto
ohledu lze konstatovat, ze dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi 1500 az 2500 K¢, coz
je nejnizéi sazba, kterou zakon o silnicnim provozu za pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢cniho provozu vibec uklada, pficemz dany delikt nefadi mezi pfestupky, za néz se dle § 125¢
odst. 6 zakona o silnicnim provozu uklada zakaz c¢innosti v podobé zakazu fizeni motorovych
vozidel. Lze mit tedy za to, ze zakonodarce hodnoti pfedmétny delikt jako jeden z nejméné
zavaznych dopravnich prestupku.
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[39] Zatimco piedmétny pfestupek typové patii mezi nejméné zavazné a ze spisové
dokumentace nevyplyvaji zadné okolnosti, které by jeho povahu cinily v nyni posuzovaném
piipad¢ zavaznéjsi, mobilni telefon je véc, jejiz hodnota se obvykle pohybuje pfinejmensim
v fadech tisict korun, lze proto uzaviit, Zze hodnota mobilniho telefonu je v tomto piipadé
v napadném nepomeéru k povaze ptestupku spachaného v nyni posuzované veci.

[40] I v pfipadech, kdy by hodnota odnaté véci nebyla v nipadném nepoméru k povaze
konkrétntho prestupku ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o Policii CR, by se vak uplatnil obecny
pozadavek na pfimérenost (v $irsim slova smyslu) zasaht organu policie do prav dotcenych osob
vyplyvajici nejen z Gstavniho potadku, ale té2 z § 11 zékona o Policii CR, podle néhoZ jsou
policisté povinni dbat mj. o to, aby zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna
ujma, a postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon,
nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem. Touto otizkou se vsak
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nezabyval, nebot’ by to bylo vzhledem k jiz
uvedenym zavérim nadbytecné.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42])  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





