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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Vitem
Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
13. 1. 2016, ¢. j. 1451/16/5100-31461-700796, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 8/2016 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fzeni o kasaéni stiZnosti
4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
JUDx. Vita Vohanky, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky
kraj, Uzemniho pracovisté v Pibrami (ddle jen ,sprivce dané), ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 2561532/15/2120-70461-201415, kterym byla podle zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a podle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 98 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zalobci vyméfena podle pomucek dan z pfevodu
nemovitosti ve vysi 186.711 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu. Namital, Ze nikdy neuzaviel Zadnou
kupni smlouvu. Vyjadiil pfesvédéeni, ze nemize byt povinen platit dan z pfevodu nemovitosti,
jejichz vlastnikem nebyl, jejichz vlastnictvi nepfevedl, o jejichz pfevodu ani nevédél, neucinil
vtomto sméru zadné pravni jednani a ani neobdrzel zadné plnéni. K udajnému nabyti
nemovitosti zalobcem a nasledné i k jejich pfevodu a neodpovidajicimu zapisu tohoto pfevodu
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v katastru nemovitost{ doslo pravdépodobné v duasledku neopravnéného uziti osobnich udaju
zalobce a jeho osobnich dokladu. Zneuziti dokladt zalobce oznamil organim ¢innym v trestnim
fizeni dne 23. 4. 2012 a opétovné i dne 30. 10. 2014. Osobni doklady byly Zalobci odcizeny v roce
2011 a stéovatel toto odcizeni véas nahlasil pislusnym organtm. Zalobce déle upozornil,
ze dle vyrozuméni Policie CR ze dne 7. 11. 2014 je vedeno provéfovani véci za tcelem zjisténi
trestné cinnosti a pachatele. Spravei dané i zalovanému tyto skutecnosti dolozil, pfesto
k nim tento nepiihlédl a absolutni neplatnost pravniho jednani, na jehoz zaklad¢ byla dan
vyméfena, odmitl posoudit. Spravce dané ale komunikoval s vySetfovatelem a mél veskeré
informace a listinné podklady.

[3] Zalobce tedy nebyl dcastnikem smlouvy o nabyti nemovitosti, ani o pfevodu nemovitosti.
Podle informaci dostupnych zalobci bylo zneuzito i razitko notafky, ktera méla podpisy ucastniki
ov¢fit, nebot’ v jeji ovéfovaci knize neni zadny zaznam o ovéfeni podpisu ucastnika. Finanéni
ufad je opravnén vymefit dan pouze pfevodci jako ucastnikovi pravntho jednani, zalobce vsak
ucastnikem takového jednani nebyl, neni tak jeho povinnosti dan z pfevodu nemovitosti platit.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 143/2004 - 80 Zalobce uvedl,
ze zalovany byl povinen pfezkoumat napadeny platebni vymér i z hlediska dodrzeni podminek
stanoveni dané, mezi které bezpochyby patii i provéfeni skutecnosti, zda se jedna o danovy
subjekt, ktery je povinen urcenou dan platit, a zda nastala skutecnost, na zakladé které lze zahajit
danové fizeni. Protoze vyvstala otazka platnosti smlouvy, ktera ddajné meéla zakladat danovou
povinnost zalobce, bylo na Zzalovaném, jakoz i na spraveci dané, aby tuto otizku posoudil,
nebo dal podnét k jejimu posouzeni jinému organu. Spravce dané neni vazany rozhodnutim
katastralntho Gfadu ve smyslu § 99 odst. 1 dafiového #idu (ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. TV. US 298/98). Absolutni neplatnost predmétné kupni smlouvy nastava ze zikona
a méla by byt spravnimi organy zkoumana z ufedni povinnosti jako pfedbézna otazka.

(4] Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil,
véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud pfedeslal, Ze podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 6 Afs 161/2014 - 84 je tieba rozliSovat vznik povinnosti podat
danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti na stran¢ jedné a vznik samotné danové
povinnosti na stran¢ druhé. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze spravnim organim
nesvédci opravnéni ucinit si usudek o tom, zda byl spachan trestny c¢in. Neztotoznil se vsak
jiz se zavéry zalovaného, ze si s ohledem na probihajici dkony v trestnim fizeni nemuze ucinit
usudek o platnosti kupni smlouvy.

[5] Posouzeni absolutni neplatnosti kupni smlouvy, ktera je podkladem pro vznik povinnosti
hradit dan z pfevodu nemovitosti, je pfedbéznou otazkou, kterou musi financni organy posoudit
dle § 99 odst. 1 danového fadu (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 94/2004 - 50). Vysledek policejniho vysetfovani jisté muze mit pro posouzeni absolutni
neplatnosti urcité smlouvy spravnimi organy jako pfedbézné otazky svij vyznam, ovsem vétsinou
nebudou podklady organa cinnych v trestnim fizeni jediné a urcujici pro samotné zavérecné
posouzeni takto vymezené predbézné otazky.

[6] Pokud by bylo prokazano, ze zalobce skutecné¢ neuzaviel kupni smlouvu,
a tedy ze smlouva je z hlediska nedostatku vile nékterého z ucastnikti absolutné neplatna, musel
by byt dasledkem takového zjisténi zaver, ze v dané véci nedoslo k prevodu vlastnického prava,
a tedy ani ke vzniku povinnosti hradit dan z pfevodu nemovitosti. Krajsky soud poukazal na § 92
danového fadu a konstatoval, Zze dikazni povinnost danového subjektu je postavena na zasade¢,
ze ma povinnost sam dan pfiznat a vedle toho téz povinnost sva tvrzeni dolozit. Dukazni
bfemeno danového subjektu vsak neznamend, Zze musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné
zjisténi a stanoven{ dané podstatné, nybrz jen skutecnosti, které sam tvrdi. Krajsky soud shledal,
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ze v projednavané véci nelze odhlédnout od specifickych okolnosti spocivajicich pfedevsim
v tom, ze zalobce nejpozdéji v ramci odvolani proti platebnimu viyméru své namitky (tvrzeni
tykajici se absolutni neplatnosti smlouvy) uvedl dostatecné detailné a zplsobem, ktery
zalovanému nejenze umoznoval provést dalsi zjisténi (dokazovani) ve smyslu zalobcem
uvedenych tvrzeni, ale pfimo jej k tomu vedl. Podle nazoru krajského soudu nelze vzdy Ipét
formalisticky na tom, aby daniovy subjekt k naplnéni své povinnosti plynouci z § 92 danového
fadu vyslovné oznacil v ramci svych tvrzeni konkrétni diukazni navrh, pokud ten lze zjevné
dovodit z dostate¢né urcitych tvrzeni. Zalobce, ktery tvrdil, e nema o uskuteénénych tkonech
jakékoliv povédomi, se navic nachizel v pomérné obtizné situaci, kdy mél navrhovat dukazy
pro sva tvrzeni zpochybnujici skutecnosti, o kterych nemél blizsi informace, nebot’ jejich
existenci popiral.

[7] Za téchto okolnosti pak lze podle nazoru krajského soudu klast zvysené pozadavky
na zalovaného vtom smyslu, aby se na zaklad¢ tvrzeni zalobce otazkou vzniku danové
povinnosti (neplatnosti dané kupni smlouvy) podrobnéji zabyval a pfipadné vyvratil
shromazdénim dalsich duakazt tvrzeni Zalobce, ostatné povinnosti spravce dané je piihlizet
ke véemu, co v fizeni vyslo najevo. Absolutni neplatnost smlouvy je otizkou, k niz se pfihlizi
ex offo (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1138/08), neni zalozena rozhodnutim
soudu, nybrz je dana od pocatku a soudy a spravni organy jsou povinny k takové neplatnosti
pfihlizet, resp. v pfipadé zavaznych indicif tuto otazku dikazné provéfit, a to i bez odpovidajictho
formalné vymezeného dukazniho navrhu.

[8] Prestoze tedy zalobce nesplnil svoji povinnost spocivajici v podani danového pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti v navaznosti na stav zapisu prava katastru nemovitosti,
nelze akceptovat posouzeni zalovaného v otazce vzniku danové povinnosti zalobce v navaznosti
na namitanou absolutni neplatnost kupni smlouvy. Neobstoji ani ¢ast odtvodnéni rozhodnuti,
v niz se zalovany zabyva vyznamem trestniho fizeni pro posouzeni absolutni neplatnosti dané
smlouvy. Zalovany nevysel z dostate¢njch podkladi a skutkovy stav, ktery vzal za ziklad
napadeného rozhodnuti, zjevné vyzaduje v navaznosti na tvrzeni zalobce (I nékteré
jim pfedlozené dukazy) zasadni doplnéni. Toto doplnéni je pfitom v takovém rozsahu, ktery
pfekracuje povahu fizeni pfed spravnim soudem. Krajsky soud uzavfel, Zze v dalSim fizeni
bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval otizkou vzniku danové povinnosti zalobce,
resp. neplatnosti kupn{ smlouvy v navaznosti na tvrzeni zalobce a fadné provedené dalsi
dokazovani.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz v prvé fadé upozornil na skutecnost, ze spravni organy nepfehlédly tvrzeni zalobce,
ze k pfevodu nemovitosti doslo na zakladé zneuziti jeho osobnich dokladd a vyvinuly
v navaznosti na toto tvrzeni zalobce znacné usili ke zjisténi rozhodnych skutecnosti a posouzeni
danové povinnosti zalobce s ohledem na moznou neplatnost kupni smlouvy. Spravce dané
mél k dispozici vypisy z katastru nemovitosti, jez prokazovaly pravni stav danych nemovitost
aznichz vyplyva, ze nabyvacim titulem k zapisu vlastnického prava zalobce k danym
nemovitostem do katastru nemovitost{ je kupni smlouva ze dne 25. 11. 2011 s pravnimi téinky
vkladu prava ke dni 30. 11. 2011. K aplatnému pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem
z zalobce na pana P. N. doSlo na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. 1. 2012 s pravnimi ucinky
vkladu prava ke dni 26. 1. 2012. Vypisy z katastru nemovitosti jsou vyznamnym dukaznim
prostfedkem s ohledem na materidlni publicitu vefejnych seznamu zakotvenou v § 980 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Spravce dan¢ dale disponoval danymi kupnimi
smlouvami, které maji vSechny obligatorni nalezitosti a jsou opatfeny ovéfovaci dolozkou
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s razitkem JUDr. Evy Nohejlové, notatky. Kupni smlouvy tedy nevykazuji zadné pochybnosti
o tom, ze jsou zpusobilymi nabyvacimi tituly.

[10]  StéZzovatel se ztotoznil s krajskym soudem v otazce vymezeni rozlozeni dukazniho
bfemene a zduraznil, Zze danové fizeni neni zalozeno na zasadé¢ vySetfovaci. Provedenim
listinnych dikaza - kupnich smluv a vypistu z katastru nemovitosti byla jednoznacné naplnéna
dakazni povinnost spravce dané ve vztahu k prokazani uskutecnéného platného pfevodu
vlastnického prava, coz ostatné potvrdil rovnéz krajsky soud. Zalobce v ramci datiového Fizeni
naprosto rezignoval na svoji dukazni povinnost, kdyz se bez dalstho omezil na tvrzeni,
e mu byly odcizeny osobni doklady a véc nyni fesi Policie CR. O tom, Ze alobce zanedbal svoji
dukazni povinnost, podle sté¢Zzovatele svédci 1 fakt, Ze v ramci danového fizeni neptedlozil zadné
dakazni prostfedky, které by prokazovaly tvrzeni, ze zalobce je stranou kupni smlouvy pouze
formalné, tudiz je smlouva neplatna, resp. k prokazani svych tvrzeni zadné dukazni prostfedky
nenavrhl. Ani v pisemnostech poskytnutych spravei dané Policii CR nebyly obsaZeny Zadné
dakazni prostfedky osvédcujici absolutni neplatnost kupni smlouvy. Z dfednich zaznama
pofizenych spraivcem dané o telefonickych hovorech s zalobcem vyplyva, ze zalobci
bylo opakované sdéleno, e ani na zékladé vysledkd vysetfovani Policie CR zjevné nebude
osvédcena neplatnost dané kupni smlouvy, tudiz je nezbytné, aby zalobce inicioval u pfislusného
soudu obcanskopravni fizeni Zalobou na urceni neplatnosti kupni smlouvy, coz vsak neucinil.

[11]  Jestlize Zalobce namitd absolutni neplatnost kupni smlouvy, pficemz tato absolutni
neplatnost nevyplyva z dukaznich prostfedku pfedlozenych zalobcem, nebyl stézovatel povinen
aktivné vyhledavat zcela nové dukazni prostfedky a provadét rozsahlé dokazovani za tucelem
prokazan{ zalobcem tvrzené neplatnosti kupni smlouvy. Povinnost spravnich organu pfihlizet
k absolutni neplatnosti pravnich dkonu z ufedn{ povinnosti je tieba interpretovat tak, ze spravce
dan¢ je povinen osvedcit absolutni neplatnost pravniho tkonu, jestlize tato nepochybné vyplyva
z predloZenych ¢i navrzenych dikaznich prostfedku, tj. nejde o bezbfehou povinnost spravce
dané po takovychto dikaznich prostfedcich rozsahle patrat z vlastn{ iniciativy.

[12]  Krajsky soud ucinil chybny zavér o rozlozeni dikazni povinnosti a dikazniho bfemene
vdaném danovém fizeni. Jestlize krajsky soud pifkladmo wuvadi, ze spravni organy
mély vyslechnout dal$i ucastniky smluv, pfipada v daném piipadé v uvahu pouze jeden dalsi
ucastnik pfedmeétné smlouvy, jehoz jméno i dalsi identifikacni udaje byly pro Zalobce jednoduse
zjistitelné, je stézovatel pfesvédéen o tom, ze ani specifické okolnosti tohoto piipadu
nebranily, aby dcastnik fizeni danou osobu jako svédka oznacil a jeho vyslech navrhl. Diukaz
listinou — vyjadfenim notatky - Zalobce navrhl az v soudnim fizeni a evidentné se nejedna
o dukaz, ktery by si nemohl obstarat dffve a spravci dané predlozit v ramci danového fizeni.

[13] Krajsky soud rovnéz nepifpadné podepiel svoji uvahu o tom, ze spravce dané
mél shromazdovat dikazy za ucelem piipadného vyvraceni tvrzeni ucastnika fizeni,
tim, ze Zzalobce nemél moznost vyjadfit se k hodnoceni provedenych dukazt ze strany financniho
ufadu. Tuto moznost totiz zalobce nemél, nebot’ se o ni sam pfipravil vlastni pasivitou, kdyz
na vyzvu spravce dan¢ nepodal danové pfiznani, a to ani v nulové vysi. Sva tvrzeni navic do jisté
miry znevérohodniuje sam ucastnik fizeni, ktery pfed spraivcem dané setrvale uvadi,
7e mu doklady byly ukradeny, aviak dotazy na Policii Ceské republiky bylo zjisténo, ze nahlagena
byla ztrata doklada. StéZzovatel uzaviel, ze krajsky soud svymi zavéry o povinnosti spravce dané
vyhledavat dukazy za ucelem zjisténi skutkového stavu nepiipustné prenasi dukazni bfemeno
na spravece dane.

[14]  Zalobce ve svém vyjadfeni zopakoval, Zze nikdy neuzaviel zadnou kupni smlouvu
na pfedmétné nemovitosti a pokud je tato smlouva vedena v evidenci katastru nemovitosti s jeho
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udaji, jedna se o smlouvu absolutné neplatnou, jelikoz neni projevem jeho vule. Na zalobce proto
nemuze byt pfenasena povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti, kdyz z jeho strany nedoslo
k zadnému pravnimu jednani, které by tuto povinnost zakladalo. Doslo k neopravnénému uziti
osobnich udaji zalobce. Neni pravdou, ze by zalobce byl ve véci liknavy, nebot’ jakmile obdrzel
vyzvu spravce dané, ihned jej telefonicky kontaktoval a situaci mu vysvétlil. Zaroven navstivil
katastr nemovitosti a pozadal vySetiovatele, aby o stavu véci informoval spravee dané dfedni
cestou. Spravce dan¢ vSak zajimal pouze stav v katastru nemovitosti a k zadnym jinym
skute¢nostem nepiihlédl, prestoze mu byly zndmy ze spisi Policie Ceské republiky. V prabéhu
vySetfovani bylo i divodné podezfeni, ze doslo ke zneuziti razitka notafky, kterd méla podpisy
GéastnikG  ovéfit. Tato skuteénost se nasledné prokazala. Zalobce nevidi  davod
k tomu, aby inicioval u pfislusného soudu obcanskopravni fizeni a bezdivodné vynakladal
financni prostfedky, kdyz véc byla feSena v trestnim fizeni. Tvrzen{ Zalobce o absolutni
neplatnosti kupnich smluv je patrné ze spisu policie, z tdaji odcizeného osobniho dokladu
v dob¢ podpisu kupni smlouvy jiz neplatné¢ho, a z prohlaseni notarky JUDr. Evy Nohejlové, ktera
potvrdila zfalSovani ovéfovaci dolozky. Pokud by bylo stézovateli vyhovéno, stat by parazitoval
na osobg, ktera je obéti trestné ¢innosti, namisto toho, aby ji chranil, coz je nepfijatelné.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

[16]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda byl zalobce povinen kthradé¢ dané¢ zpfevodu nemovitosti, s ¢imz
bezprostfedné souvisi posouzeni platnosti kupni smlouvy, na zakladé¢ které mélo k pfevodu
nemovitosti dojit.

[17] Kargumentaci stézovatele, ze uskutecnéni prevodu nemovitosti doklada uzaviena kupni
smlouva, ktera byla vloZzena do katastru nemovitosti a vypis z katastru nemovitosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v béznych a standardnich pifipadech kupni smlouva a vypis z katastru
nemovitosti skutecné postacuji k u¢inéni zavéru, ze k pfevodu nemovitosti mezi smluvnimi
stranami doslo. V posuzované véci se vsak o standardni pfipad nejednd, nebot’ Zalobce tvrdi,
ze zadnou smlouvu o pfevodu nemovitosti nepodepsal, vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
vibec nebyl, vlastnictvi k nim nepfevedl, o pfevodu vlastnictvi viibec nevédél a neucinil v tomto
sméru zadné pravni jednani. Toto tvrzeni navic zalobce podlozil dikazy, které jim predestiené
verzi skutkovych okolnosti nasvédcuji.

[18] S ohledem na tato tvrzeni zalobce mél stézovatel postupovat pfi posouzeni toho,
zda k pfevodu nemovitosti skutecné na zakladé prfedmétné kupni smlouvy doslo, obzvlasté
peclivé. Tato otazka je rozhodujici pro spravné posouzeni véci, nebot’ zalobce je povinen platit
dan z pfevodu nemovitosti pouze tehdy, pokud skutecné vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem pfevedl na jinou osobu. Jak jiz pfiléhavé s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Afs 94/2004 - 50, konstatoval krajsky soud, posouzeni
absolutni neplatnosti kupni smlouvy, ktera je podkladem pro vznik povinnosti hradit dan
z ptevodu nemovitosti, je pfedbéznou otazkou, kterou si mohou (musi) finanéni organy posoudit
samy v souladu s § 99 odst. 1 danového fadu. Stézovateli proto nic nebranilo, aby se otazkou
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platnosti smluv zabyval. Tento zavér krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni stiZznosti
ani nijak nerozporoval. K poukazu stézovatele na zasadu materialn{ publicity zakotvenou v § 980
odst. 2 obcanského zakoniku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soulad stavu zapsaného v katastru
nemovitosti se skutecnym stavem pfedstavuje vyvratitelnou domnénku. Odstranéni nesouladu
zapsaného stavu se stavem skutecnym se muze osoba, jejiz vécné pravo tim je dotceno, domahat
podle § 985 obcanského zakoniku.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze spravni organy nepiehlédly tvrzeni Zalobce,
ze k pfevodu nemovitosti doslo na zakladé zneuziti jeho osobnich dokladd a vyvinuly
v navaznosti na toto tvrzeni zalobce znacné usili ke zjisténi rozhodnych skutecnosti a posouzeni
danové povinnosti zalobce s ohledem na potencidlni neplatnost kupni smlouvy. Z obsahu
rozhodnuti stézovatele vsak je patrné, ze stézovatel pfi posouzeni véci vychazel
z toho, ze smlouva ma veskeré obligatorni nalezitosti a doslo na zaklad¢é nf k vkladu do katastru
nemovitosti. Ve vztahu k tvrzeni zalobce o neplatnosti predmétnych smluv stézovatel pouze
uvedl, Ze si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in nebo jiny delikt, poukazal
na skutecnost, ze tkony v trestnim fizeni stale probihaji a uzavtel, Ze za daného stavu si spravce
dané nemuze ucinit usudek o platnosti predmétné kupni smlouvy. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze stézovatel z obsahu kupni smlouvy pfi posouzeni véci vychazel s tim, Zze v ni neshledal
formalni nedostatky a otazkou jeji platnosti se nezabyval. V podstaté tak pominul tvrzeni Zalobce,
ze smlouvy jsou absolutné neplatné. Rozhodné¢ tak nelze souhlasit se zavérem stézovatele,
ze spravn{ organy vyvinuly znac¢né usili ve vztahu k posouzeni neplatnosti kupni smlouvy.

[20] Kupni smlouva, kterou mél zalobce udajné nabyt pfedmétné nemovitosti
od prodavajiciho J. S. za éastku celkem 10.149.310 K¢, byla uzaviena dne 25. 11. 2011 a pravni
ucinky vkladu z této smlouvy vznikly ke dni 30. 11. 2011. Kupni smlouva, na zakladé které m¢l
zalobce predmétné nemovitosti prodat kupujicimu P. N. za ¢éastku celkem 1 500 000 K¢, byla
uzaviena dne 25. 1. 2012 a pravni acinky vkladu z této smlouvy vznikly ke dni 26. 1. 2012.
Kromé vyse uvedenych listinnych dukazi mél spravni organ dale k dispozici ufedni zaznam
Policie Ceské republiky ze dne 7. 5. 2012, & j. KRPS-96594-13/TC-2012-010081-ODKL, v ném?
zalobce uvedl, ze zadného ze smluvnich partnert nezna, zadnou z kupnich smluv nepodepsal a
nikdy nebyl ovéfovat sviij podpis u notatky JUDr. Nohejlové v Praze. S timto tvrzenim Zalobce
koresponduje pfipis uvedené notafky ze dne 17. 8. 2017, pfedlozeny v fizeni pfed krajskym
soudem, v némz uvadi k obéma kupnim smlouvam, Ze ovéfeni neni provedeno zpusobem
praktikovanym v jeji notafské kancelafi, text dolozky vykazuje zavazné vady a nesouhlasi ani
zpusob uvedent ¢isla polozky ovéfovaci knihy, a uzavira, ze dolozka se jménem a funkei notafské
tajemnice, jakoz i ufedni razitko notarky, byly v pfipadé¢ obou smluv zneuzity k podvodnému
jednani.

[21]  Z vySe uvedenych kupnich smluv, které mély spravni organy k dispozici, je dale zfejmé,
ze zalobce by v prubéhu necelych dvou meésici na koupi a nasledném prodeji nemovitosti
na zakladé téchto smluv tratil 8.649.310 K¢. Jen tézko lze na takovéto transakci najit pro zalobce
n¢jaky ekonomicky smysl. Dale je tfeba zminit, ze podpisy Zalobce na kupnich smlouvach
se naprosto zasadnim zpusobem lisi od jeho podpisu na plné moci udélené jeho zastupci
ve spravnim a posléze soudnim fizeni. Poukaz sté¢Zovatele na skutec¢nost, Ze smlouvy
jsou opatfeny ovéfovaci dolozkou s razitkem JUDr. Evy Nohejlové, notarky, vyvraci pfipis
této notatky, v némz uvadi, Zze doslo k podvodnému jednani. Kupni smlouvy sice maji
zdanlivé vSechny formalni nalezitosti a samy o sobé tak nevykazuji Zadné pochybnosti
o tom, ze jsou zpusobilymi nabyvacimi tituly, jak na to poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti.
Vsechny vyse uvedené skutec¢nosti ovéem s vysokou pravdépodobnosti svéd¢i o opaku a zaroven
o pravdivosti tvrzen{ zalobce, Ze Zadnou smlouvu o pfevodu nemovitosti nepodepsal, a tudiz
jsou pfedmétné kupni smlouvy absolutné neplatné.
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[22]  Ucelem datiového tadu je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady
(§ 1 odst. 2 danového fadu). Podle § 92 odst. 3 danového fadu, darovy subjekt prokazmje vsechny
skutecnosts, kiteré je povinen uvadet v radném dariovém tvrgent, dodateném dariovém tvrgent a dalsich podanich.

[23]  StéZovateli lze tedy pfisvédcit vtom, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovacf. Danové fizeni je specifické vtom, ze skutkovym zikladem vném je tvrzeni
danového subjektu o jeho danové povinnosti. Danovy subjekt tak ma povinnost dan pfiznat
a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené danové povinnosti. Zaroven vsak plati, ze spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ byly zjistény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané
tedy zodpovida za spravny vysledek danového fizeni. Jak vystizné konstatuje odborna literatura:
W roxdélent diikaznibo bremene dariového subjektn a dikazni povinnosti spravee dané vypljva 3 jebo postaveni
D1 spravé dani; spravee nemiige rezignovat na své povinnosti ani pii dikazni pasivité dariového subjektn
(i jim gdmérné uvddénych nespravnych sidaji. Povinnost sprivee dané dbat o co nejiiplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné jisténi a stanoveni dané tak na jedné strané piikazuje spravei dané, aby v rdamei
gJistovdant dariové vynamnych skutecnosti postupoval co nejdiislednéfi, na strané drubé limitem pro toto pravidlo
Je diikazni povinnost dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vSechny skuteinosts, k jejich% tvrgent
Je povinen. Nenamend to tedy, se spravee dané md povinnost jistit skuteiny skutkovy stav, ale mél by vyvinout
maximdlni disili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravee dané neni vdzdn dispozici dariovébo  subjektn
a jim Ginényeh navrhi na provedeni dikaznich prostiedki. Pokud vsak jsou takovéto ndvrhy prediogeny,
musi se jimi zabyvat. VVedle toho vsak miige provddét i dokazovdni iniciované viastni sivahon.” (Baxa, J. a kol.
Daiiovy 7dd: komentir. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentaf k § 92 odst. 2).

[24]  Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neustale tvrdil, Ze mu byl odcizen obcansky prikaz,
kupni smlouvy nepodepsal, v§e bylo zfalsovano, vcetné jeho podpist na smlouvach a vse fesi
Policie Ceské republiky. Kromé zaznamt Policie Ceské republiky, v nich jsou tato jeho tvrzeni
uvedena, vtomto sméru nepfedlozil dalsi dukazni prostfedky. Ucinil tak az v prabéhu
soudniho fizeni, v némz pfedlozil vyse jiz zminény piipis notatky JUDr. Nohejlové. Zalobci
tedy lze vytknout, ze vramci danového fizeni ponckud zanedbal svoji dukazn{ povinnost,
jak na to poukazuje sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti. Toto pochybeni Zalobce vsak nezbavilo spravni
organy povinnosti dbat na co nejaplnéjsi zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané. Zaroven je tfeba uvést, ze pfistup zalobce k véci nebyl naprosto pasivni,
zalobce aktivné uvadél tvrzeni na svou obranu, se spravnimi organy opakované komunikoval.
S ohledem na specifické okolnosti piipadu, kdy véc byla vySetiovana Policii Ceské republiky,
se Nejvyssimu spravnimu soudu jako pochopitelné jevi, Zze Zzalobci se jeho aktivita v prub¢hu
spravniho fizenf mohla zdat dostatecna.

[25] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zalobce navzdory vyrozuméni spravce dané
neinicioval u piislusného soudu obcanskopravni fizeni Zalobou na uréeni neplatnosti kupni
smlouvy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce tuto moznost mél, pokud se vsak rozhodl
své usili timto smérem nezaméfit, nejedna se ve vztahu k posuzované véci o jeho pochybeni.
To plati tim spiSe, ze otazkou neplatnosti kupni smlouvy se v posuzované véci jakozto
pfedbéznou otazkou mohly a mély zabyvat spravn{ organy, coz vsak neucinily. Na tomto zavéru
nic neméni ani poukaz sté¢zovatele na skutecnost, ze ani v pisemnostech poskytnutych spravci
dan¢ Policii CR nebyly obsazeny 7adné dikazy osvédéujici absolutni neplatnost kupni smlouvy.
Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, Ze stézovatel pochybil, kdyz pouze
poukazal na existenci trestnfho f{zeni a nezabyval se tim, pro jaky skutek, ¢i proti jaké osobé
je vedeno. Také tyto skutecnosti pfitom mohou mit ve spojeni s dal$imi dtkazy vliv na posouzeni
otazky neplatnosti predmétnych kupnich smluv.
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[26] K namitce sté¢zovatele, Zze absolutni neplatnost kupnich smluv nevyplyva z dukaznich
prostfedku predlozenych zalobcem, Nejvyssi spravni soud v prvé fade konstatuje, Ze tyto Gvahy
se mély nachazet jiz v rozhodnuti stézovatele, nikoli a2 v kasaéni stiznosti. Zalobce sice
v prub¢hu spravniho fizeni vskutku nepfedlozil dikazy svédcici o neplatnosti pfedmétnych
kupnich smluv, tvrzen{ zalobce v tomto smyslu vSak byla natolik konkrétni, ze méla vést spravni
organy k tomu, aby se otazkou neplatnosti smluv zabyvaly a nalezit¢ v tomto sméru vyhodnotily
listinné dukazy, které mély k dispozici, popf. provedly dal$i dokazovani na zakladé vlastni uvahy.
Pokud tak stézovatel neucinil a pouze formalné vychazel z obsahu pfedmétnych kupnich smluv
a katastru nemovitosti a zminil probihajici trestni fizeni, pficemz dokonce v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze si nemuze ucinit tsudek o platnosti pfedmétné kupni smlouvy, porusil
svou povinnost dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané. Stézovateli lze pfisvédcit potud, ze povinnost spravnich organt pfihlizet
z ufedni povinnosti k absolutni neplatnosti pravnich tkont neni bezbfeha, v posuzované véci
vsak stézovatel v tomto smeéru zasadnim zpusobem pochybil, kdyz se otazkou platnosti smluv
navzdory konkrétnim tvrzenim Zalobce nezabyval.

[27]  Stézovatel se tudiz fadné nevypoiadal s otazkou platnosti kupnich smluv, ktera je klicova
pro spravné posouzeni véci, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce je povinen platit dan
z ptevodu nemovitosti pouze tehdy, pokud by skutecné vlastnické pravo k danym nemovitostem
pfevedl na jinou osobu. Sté¢zovatel byl povinen se s tvrzenimi zalobce vypofadat a podle § 92
odst. 2 danového fadu vyvinout v navaznosti na tvrzeni zalobce usili, aby fadn¢ zjistil skutkovy
stav véel tak, aby byla dan spravné zjisténa a stanovena. Za situace, kdy se stézovatel platnosti
pfedmétnych kupnich smluv nezabyval a nevyhodnotil vtomto sméru diakazy, které
mél k dispozici, neobstoji ani namitka stézovatele, ze absolutni neplatnost inkriminované kupni
smlouvy nebyla dikaznimi prostfedky osvédcena.

[28]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, Ze krajsky soud ucinil
chybny zavér o rozlozeni dikazni povinnosti a dikazniho bfemene v daném danovém fizeni
a svymi zavéry o povinnosti spravce dané vyhledavat dukazy za acelem zjisténi skutkového stavu
nepiipustné prenasi dukazni bfemeno na spravce dané. Krajsky soud totiz na zakladé relevantni
pravni upravy spravné popsal, jakym zptisobem je v dafiovém fizeni obecné rozlozeno dikazni
bfemeno, poté zohlednil konkrétni a vskutku specifické okolnosti tohoto pifipadu a fadné
zdtvodnil svij zavér o tom, Ze tvrzeni zalobce méla vést zalovaného k dalsimu dokazovani.
S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud s pifihlédnutim k vyse uvedenému plné ztotoziuje.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud se zaméfil
na podstatu véci a v souvislostech hodnotil skutecnosti, které vysly v dosavadnim fizeni najevo,
na rozdil od stézovatele, ktery se véci zabyval pouze formalné.

[29]  Pokud Zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl vyslech dalstho ucastnika kupni smlouvy
jako svédka a nepfedlozil vyjadfeni notafky, nepfedstavuje to sice z jeho strany vhodny postup,
zaroven to vsak neznamena, ze by tyto dukazy nemohl na ziklad¢ vlastni uvahy provést
stézovatel. StéZzovatel se mél tvrzenimi zalobce vécné zabyvat a v ramcisvé povinnosti
co nejuplnéji zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané provést v tomto
sméru nalezité dokazovani, napf. pravé témito dukazy. Skutec¢nost, ze zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, Ze mu doklady byly ukradeny, zatimco na Policii Ceské republiky uvedl, Ze doklady ztratil,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nesnizuje vérohodnost jeho tvrzeni, jelikoz jeho podstata
spociva v tom, ze doslo k zneuziti jeho osobnich udaja pfi podpisu pfedmétnych smluv. V tomto
ohledu tedy neni podstatny zpusob, jakym zalobce o svtij doklad totoznosti pfisel.

[30]  Uvahu krajského soudu, Ze Zalobce nemél moznost vyjadiit se k hodnoceni provedenych
dakaza ze strany spravnich organd, nelze chapat jako vytku v tom sméru, ze by spravni organy
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v tomto sméru pochybily. V posuzované véci byla stanovena dan podle pomucek, a neprob¢hlo
tedy ani dokazovani, v ramci né¢hoz by se zalobce mohl k provedenym dukazum vyjadfit. Krajsky
soud vsak spravné uvedl, Zze v takovém piipadé jsou spravni organy povinny postupovat
obezfetn¢ a zohlednit 1 z vlastni iniciativy okolnosti svédcici ve prospéch danového subjektu,
které v fizeni vysly najevo.

[31]  Celkové tedy Nejvyssi spravni soud piisvédcil zavéru krajského soudu, ktery ulozil
stézovateli, aby se opétovné zabyval otazkou vzniku danové povinnosti zalobce,
resp. neplatnosti dané kupni smlouvy, a to v navaznosti na tvrzeni zalobce a fadné provedené
dalsi dokazovani, pficemz stézovatel zohledni 1 duakazy provedené krajskym soudem.
Stézovatel rovnéz vezme v dvahu zpravu Policie Ceské republiky ze dne 30. 11. 2017, & j. KRPS-
96594-505/TC-2012-011181, z niz vyplyva, ze obvinéni v piedmétném trestnim fizeni jsou
ucastnici kupnich smluv, kterymi Zalobce udajné koupil a prodal pfedmétné nemovitosti, a ze
v Setfené véci byla proti témto osobam podana statnim zastupcem obzaloba.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[33] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100 K¢,
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkem tedy zastupci
zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odmeéna za zastupovani
zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit Zzalobci
na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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