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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petrou Weissovou v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 29. 5. 2017, ¢.j. 72 A 34/2015 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim Krajského tufadu Olomouckého kraje (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne
25.8.2015, ¢. j. KUOK 79485/2015, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel, oddéleni
pfestupkd v doprave (dale téz jen ,spravni organ 1. stupné®) zedne 15. 5. 2015,
¢.j. SMOL/107937/2015/OARMV/DPD/Kuc, atoto  rozhodnuti  bylo  potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoven{ § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady
ptestupkového fizeni. Uvedeného pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 10. 2014
v ¢ase 12:30 hodin v obci Velka Bystfice, na kiizovatce pii vjjezdu z ulice O. na ulici C., jako
fidi¢ motorového vozidla tovarn{ znacky Skoda Superb 3T, RZ X, nerespektoval svislou dopravni
znacku PG - S#ij, dej prednost v jizdé! a nezastavil vozidlo v misté vyznaceném vodorovnou dopravni
znackou VOb Pricnd iara sounvista s ndapisem STOP a pokracoval v jizdé. Rozhodnuti Zalovaného
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napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu
Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29.5. 2017, ¢ j. 72 A 34/2015 — 38 (dale
téz jen ,,napadeny rozsudek®), byla Zzaloba zamitnuta.

[2] V napadeném rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci skute¢nosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu zabyval nejdfive namitkou, ze skutkovy stav nebyl fadn¢ zjistén. Dle krajského
soudu byl pfestupek Zalobci prokazan svédeckymi vypovéd'mi policistd, jez byly ve vzajemném
souladu a odpovidaly oznameni pfestupku i dfednimu zaznamu; o vypovédich policista nevznikly
zadné pochybnosti, stejné¢ tak ani o jejich duveéryhodnosti. V pfipadé, Ze nevzniknou zadné
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zasahujicich policisti, nestoji oproti sobé dvé rovnocenné
verze ptibéhu; zalobce totiz ve spravnim fizen{ trestnim neni pfi své obhajobé vazan povinnosti
vypovidat pravdu, svédka vsak takova povinnost tizi (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Na podporu
svych zavéra odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 126/2015 — 42, o premise nestrannosti a vérohodnosti policisty jakozto svédka.
Se shodnym oduvodnénim krajsky soud odmitl i tvrzeni zalobce, ze spravni organy
pfiznaly svédectvi policistt absolutni a nezpochybnitelné postaveni. Dale krajsky soud zduaraznil,
ze oba policisté vypovédeli jednoznacné a pfesvédcive, ze vozidlo méli na dohled od jeho
zpozorovani a spachani pfestupku do zastaveni, ve vyhledu jim nic nebranilo, viditelnost
a klimatické podminky byly dobré, pfestupek pozorovali z celnitho pohledu, dopravni znaceni
byla viditelna a neposkozena, pficemz po zastaveni vozidla zalobce toliko smlouval o vysi
blokové pokuty. Krajsky soud rovnéz vyzdvihl, ze poskozeni ¢i absenci dopravntho znaceni
zalobce nenamital a se spachanim pfestupku nejdfive souhlasil; svou vypoved zménil
az ve spravnim fizeni, pficemz divod takové zmény piesvédcivé nevysvétil. Zalobee také
dle krajského soudu neprokazal své tvrzeni o hustoté provozu, v dusledku niz jej policisté
nemohli mit v nepfetrzitém dohledu. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného
o ucelovosti takové obrany. Dale doplnil, Ze 1 z fotografii ¢. 1, 2 a 4 (zalobcem v odvolani
navrzenych k dikazu), vyplyva, ze dopravni znaceni poskozeno nebylo (byt’ neuvadi, kdy a kym
byly fotografie pofizeny). Prestoze fotografie ¢. 5 je s ostatnimi v rozporu (chybi pficna cara
souvisla ioznaceni STOP), i v kontextu ostatnich fotografii se vsak krajskému soudu jevi
davéryhodnéjsi svédectvi policisti, véetné ortofotomap vytiSténych spravnim organem I. stupné.
Pochybnosti do skutkovych zavéra dle krajského soudu nevneslo ani tvrzeni zalobce, Ze vozidlo
fidil P. K., jelikoz takové tvrzeni vyvraci svédecké vypovédi obou policistd, dle kterych viména
fidice nebyla mozna (policisté méli vozidlo po celou dobu na dohled); nadto dle ufedniho
zaznamu policista sedél fidi¢ ve vozidle sam. Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz
namitku, ze zalovany nereflektoval skutkova tvrzeni Zalobce uplatnéna v odvolani, nebot’
zalovany se jimi zabyval na str. 3 — 5 napadeného rozhodnuti. Ackoliv sice dle krajského soudu
zalovany nespravn¢ odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ koncentrace fzeni
se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim trestani neuplatni, k tvrzené vyméné
fidice se vyjadfil. Konstatoval, Ze (1) skutkovy stav byl zjistén dostatecné z vypoveédi policista,
(2) pokud by k vyméné skute¢né doslo, zalobce by to namitl jiz pfi zastaveni policejni hlidkou
a ve spravnim fizeni I. stupné, poukazal na (3) snizenou duvéryhodnost P. K., jehoz taktika a cile
jsou zalovanému znamy z ufedni ¢innosti, a vyhodnotil, ze (4) navrzené dukazy (vypoved sveédka
P. K. a nahodného stopafe T. T., ohledani za ucelem zjisténi vyhledovych poméru, rekonstrukce
pfestupku, dukaz fotografiemi pfilozenymi k odvolani) jsou nadbytecné, jelikoz skutkovy stav byl
dostatecné prokazan. Krajsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil, pficemz podotkl, Ze
uvaha zalovaného o nedivéryhodnosti svédka a dal§ich navrhovanych dukaza je nadbytec¢na
a nadstavbova; ze stejného duvodu, tedy nadbytecnosti, neprovedl ani krajsky soud navrhované
dokazovani. Zavérem krajsky soud uznal, Zze identifikacni udaje T. T. byly v odvolani uvedeny,
to vsak dle jeho nazoru nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, z jejthoz
obsahu je zfejmé, Ze jsou namitany duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
podstatou stiznostni argumentace je tvrzené podstatné pochybeni pii zjistovani skutkového
stavu véci, z néhoz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, a nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti. Pravni subsumpce kasacnich duvodu pod konkrétni pismena ustanoveni
§103 0odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem, a piipadné deficity kasa¢ni stiznosti vtomto sméru nepfedstavuji nedostatek,
ktery by branil vécnému projednani véci (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejdfive opakované konstatuje, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Proti zavérum zalovaného, Ze totoznost fidice je zfejma (po zastaveni
ztotoznén policisty, ktef{ jej méli po celou dobu na dohled), vystavél vlastni verzi skutkového
prabéhu. Konkrétné tvrdil, Ze vozidlo fidil P. K., ktery po zastaveni u krajnice vozidlo opustil a
pfedal fizeni; k prokazani tvrzeni navrhl dukaz svédeckou vypovédi jmenovaného a dale T. T.
(spolucestujictho na zadnim sedadle). Stézovatel také zpochybnil tvrzeni policistt, ze vozidlo meéli
ve stilém vizudlnim kontaktu. Zalovany viak navrhované dikazy neprovedl, dle stézovatele
s poné¢kud ,,chabym® oduvodnénim, Ze vypovéd policisti neni mozné za zadnych okolnosti
rozporovat. Zaroven stézovatel poukazal na pravo vyslechnout svédky vesvij prospéch,
vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud mél proto
rozhodnuti zalovaného zrusit pro divodné vytykany nedostatek, spocivajici v absenci opory
skutkové podstaty ve spisu a pro poruseni ustanoveni o spravnim fizeni pfi zjiStovani skutkové

podstaty.

[5] Krajskému soudu stézovatel pfisvédcuje pouze v tom, ze sveédecké vypovédi dvou
policist, ufedn{ zaznam, oznameni pfestupku a zakreslena mapa tvoii uceleny dikazni fetézec,
ktery poskytuje vérohodny a realny obraz, ze pfestupek byl spachan; takova sada dikaznich
prostfedka nepochybné obecné postacuje k vysloveni viny, nebot’” jsou-li takto provedené dukazy
ve vzajemném souladu, vskutku nevznika pochybnost o tom, Ze byl pfestupek spachan a ze jeho
pachatelem je obvinény. Jina situace nastava tehdy, pokud obvinény pfedestfe vlastni verzi
skutkového piibc¢hu, respektive svym tvrzenim zpochybni skutkovy prubé¢h, ktery vyplyva
z dosud provedenych dukazu, a k prokazani vlastni verze navrhne provést dukazy (v tento
okamzik vznika divodna pochybnost a jiz nelze ucinit zavér, Ze skutkovy stav byl zjistén
bez divodnych pochybnosti). Dle sté¢zovatele zavér, zda byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych
pochybnosti, je mozné ucinit teprve tehdy, lze-li konstatovat, ze verze skutkového priabéhu
tvrzena obvinénym je zcela nepravdépodobna, respektive nemozna, a lze s jistotou
tvrdit, ze ani po  provedeni obvinénym navrzenych dikazi nebude pfipadat v Gvahu
jiny mozny skutkovy prib¢h (zde odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 66). Jakkoli je policista obecné povazovan za vérohodného svédka, nelze
dle st¢zovatele jeho vypoveéd povazovat za nevyvratitelnou a nezpochybnitelnou. Pokud
st¢zovatel navrhl k prokazani své verze dikazy, mél tyto spravni organ provést. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem zalovaného, aprobovanym krajskym soudem, ze je dan tfeti davod
neakceptovani diukazniho navrhu, tj. nadbyte¢nost dukazu, kdy urcité tvrzeni bylo v fizeni
bez davodnjch pochybnosti, tj. s praktickou jistotou (pojem uZivany Ustavnim soudem;
sp. zn. 1. US 733/01, sp. zn. 1I1. US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. II. US 418/03)
ovéfeno ¢i vyvraceno. Dle stézovatele tvrzeni, ze doSlo k zaméné fidice, nebylo s praktickou
jistotou vyvraceno, stejné tak ani tvrzeni, ze policisté méli vozidlo po celou dobu na dohled
(za timto ucelem pfedlozil dukazy, jejichz provedeni bylo taktéz odmitnuto).
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[6] Stézovatel zdurazniuje, Ze se domaha pouze toho, aby mu bylo pfiznano pravo
na provedeni dikazi prokazujicich jim tvrzenou verzi skutkového priabchu, na které stavi
obhajobu. Dtkazni hodnota svédecké vypovédi policistd je sice obecné vysoka (v dané véci viak
nikoliv, nebot’ byla podana po pul roce, pficemz §lo o rutinni, ni¢im vyjimecnou kontrolu),
to vsak (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 — 40)
neopraviuje spravni organy, vyloucit provedeni navrzenych dikazi. Stézovatel dale zdaraznil
neexistenci vys$si dakazni hodnoty vypovédi policisty oproti vypovédi obvinéného (odvolava
se na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 — 47, ze dne
22.5.2014, ¢.j.6 As 22/2013 — 27). Zalovan;’z, ve shod¢ s krajskym soudem, vsak ustrnul
na tvrzeni, ze svédectvi policisty je a priori vérohodné (v dasledku povinnosti z postaveni svédka),
kdezto tvrzeni obvinéného je a priori nevérohodné (moznost lhat); v dusledku toho byli
vyslechnuti toliko svédci vypovidajici proti stézovateli (v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 — 62). K nemoznosti spravaiho orginu
spokojit se s pouhym minimem podklada stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115. V dasledku uvedeného ma stézovatel za to,
ze rozsudek krajského soudu aprobuje neakceptovatelny zasah do ustavnich prav v dusledku
faktického zamezeni obhajoby (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Zavérem
st¢zovatel opakované namita, ze Zalovany nevypofadal odvolaci namitku, jiz zpochybnoval
platnost dopravniho znaceni, coz podlozil fotografif; rozhodnuti zalovaného je tedy
nepfezkoumatelné. Dle stézovatele mél krajsky soud za takové situace rozhodnuti zalovaného
zrudit, a nikoliv nahradit spravni uvazeni vlastni diskreci, tedy odvolaci namitku za zalovaného

vyporfadat.
[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadfil.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Kasacni stiznosti sté¢zovatel predevsim cili poukazat na zasadni skutecnost, ze v fizeni
nebylo najisto prokazano, ze byl pachatelem vytykaného pfestupku, nebot’ takovy zaver
bez divodnych pochybnosti nelze ucinit na zakladé podklada zalozenych ve spravnim spisu.
Proti takovému zavéru stézovatel vystavél vlastni verzi skutkového piibéhu, jiz podpofil navrhy
na proveden{ dokazovani (zejména svédeckymi vypovéd'mi), které vsak byly s ,,chabym®
oduvodnénim odmitnuty. Mezi Gcastniky je tedy veden spor v roviné skutkové.

[11]  Ze spravnfho spisu se podava, ze Magistratu mésta Olomouc bylo dne 21. 10. 2014
doruceno oznameni pfestupku spolecné s ufednim zaznamem, z nichz vyplyva, Zze sté¢zovatel dne
16. 10. 2014 v case 12:30 hodin v obci Velka Bystfice, na kfizovatce pii vyjezdu z ulice O. na ulici
C., jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda Superb 3T, RZ X, nerespektoval svislou
dopravni znacku P6 - $7ij, dej prednost v jizde! a nezastavil vozidlo v misté vyznaceném vodorovnou
dopravni znackou VOb Pi#nd dira sonvisid s napisem STOP a pokracoval v jizdé. Po zastaveni
vozidla policejni hlidkou stézovatel sdélil, Ze si je uvedeného védom a nasledné smlouval o vysi
blokové pokuty. Stézovatel sedél ve vozidle sam.

[12] Ve véci byl nejdiive vydan pitkaz ze dne 30. 1. 2015, & j. SMOL/005935/2015/OARMV/DPD/Kuc,
jimz byl sté¢zovatel shledan vinnym z vyse popsané¢ho protipravnfho jednani. Proti nému podal
stézovatel prostfednictvim obecného zmocnénce M. J. odpor, aniz by jej jakkoliv odtvodnil.
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[13] Po podaném odporu spravni organ I. stupné v fizeni pokracoval a na 13. 4. 2015
k ustnimu jednani fadné predvolal sté¢zovatele prostfednictvim jeho zmocnénce 1 oba zasahujici
policisty. Protoze se k nafizenému ustnimu jednani stézovatel ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili, spravni organ I. stupné véc projednal v nepfitomnosti obvinéného, pficemz
k posouzeni predmétného protipravniho jednani shromazdil jako dukazni prostfedky a podklady
pro vydani rozhodnuti (1) oznameni pfestupku, (2) ufedni zaznam, (3) vypis z evidence fidica,
(4) vyslech svédka pprap. P. H. a (5) vyslech svédka strzm. M. R. Oba svédci shodné vypovedéli,
ze daného dne v obci Velka Bystfice vykonavali dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho
provozu se zaméfenim na dodrzovani dopravniho znaceni P6 a 76/ na ulici O. ze stanovisté
naproti kiizovatky ulic O. a C. na vyvy$eném misté, z néhoz byl dobry vyhled. Okolo 12:30 hodin
si povsimli predmétného vozidla, jehoz fidi¢ pii vijezdu z ulice O. na ulici C. nerespektoval
uvedena dopravn{ znaceni. Za vozidlem se ihned rozjeli a zastavili jej u spole¢nosti FERONA,
a.s. V fidici byl ztotoznén stézovatel. Ten nasledné smlouval o vysi blokové pokuty, a proto byla
véc postoupena ke spravnimu fizeni. K dotazim spravniho organu I. stupné uvedli, Ze v danou
dobu bylo polojasno bez sniZzené viditelnosti, byla bézna hustota provozu, protipravni jednani
sledovali z cca 15 — 20 metrt z ¢elntho pohledu ze sluzebniho vozidla umisténého na stanovisti,
jez zakreslili do pfedlozené mapy, pficemz dopravni znaceni byla zfetelné viditelna.

[14]  Spravni organ I. stupné tedy provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného pfestupku, opatfil pfitom standardni sadu dukazt, nezbytnych (a obvykle
postacujicich) pro zjisténi skutkového stavu véci (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 — 41). Své posouzeni optel predevsim o dve
obsahové zcela konzistentni svédecké vypovédi zasahujicich policistt, jejichz vérohodnost nebyla
ni¢im zpochybnéna (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007
— 114, ¢i ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 — 47). Ve véci ptitom nevyplynuly zadné dalsi
skutecnosti, jez by nasvédcovaly nutnosti provadét dalsi dokazovani. Skutkové zavéry, které
z takto provedeného dokazovani spravni organ I. stupné¢ dovodil, jsou tedy principialné
udrzitelné.

[15]  Teprve v odvolani stézovatel pfedestiel jiny skutkovy piibéh, nez ktery vyplynul
z dosavadniho dokazovani, a k prokazani svého tvrzeni navrhl dukazni prostfedky. Konkrétné
sté¢zovatel tvrdil, ze (1) vozidlo nefidil on, ale P. K., s nimZ se po prujezdu zataickou vymeénil
a ktery vjizd¢ dale nepokracoval (svédecka vypoved), Ze (2) policisté nemohli mit vozidlo
po celou dobu v dohledu s ohledem na polohu mista spachani tvrzeného pfestupku a stanovisté
hlidky i na hustotu provozu (rekonstrukce), ze (3) pfestupek nespachal ani P. K., Ze (4) policisté
nemohli vidét ani na misto tvrzeného prestupku (ohledani vyhledovych podminek), ze (5) obé
dopravni znaceni nebyly v neposkozeném stavu — pficna cara jen tézko rozeznatelna (fotografie
dopravniho znaceni ¢. 5) a zaroven k prokazani uvedenych tvrzeni navrhl provést rovnéz i dukaz
svédeckou vypovédi T. T., ktery po celou dobu jizdy sedél na zadnim sedadle za spolujezdcem.
Zalovany viak verzi stézovatele neuvéiil a jeho navrhy k provedeni dalitho dokazovani
neakceptoval.

[16]  StéZejni vnyni projednavané véci je tedy otazka, zda stézovatelova argumentace
uplatnovana béhem odvolactho spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se skutek,
ktery mu byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo zjisténo spravnim organem prvého
stupné, a zda tedy Zalovany mél provést stézovatelem navrzené dikazy, a nikoli je odmitnout.

[17]  Stézovatelem nastinénou verzi skutkového déje mély prokazat predevsim osoby, které
se dle jeho tvrzeni nachazely v dobé spachani prestupku v pfedmétném vozidle. Nejvyssi spravni
soud nemuze aprobovat zavér o odmitnuti provedeni navrhovaného dukazu v podobé svédecké
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vypovedi toliko na podkladé argumentu o nevérohodnosti osoby svédka s ohledem na (z Gfedni
¢innosti) znamou charakteristiku jeho vystupovani jakozto obecného zmocnénce v fadé
spravnich fizeni, vyznacujictho se znaénym procesnim taktizovanim za pomoci raznych
obstrukcnich praktik. Odmitnuti vyslechu takovych svédka pouze s uvedenym oduvodnénim
by totiz vyustilo v poruseni prava na spravedlivy proces, respektive prava na obhajobu
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢.j. 4 As 2005 — 62), nebot’
by jim dochazelo k apodiktickému hodnoceni dukaznich prostfedkt, aniz by byly jako dukazy
provedeny. Na druhou stranu vsak lze aprobovat zavér krajského soudu, Ze sté¢zovatelem
navrhované dukazy nebyly sto otfast zcela konzistentnimi vypovédmi zasahujicich policistu
dakazni navrhy stézovatele je tedy tieba, ve shodé se zalovanym i krajskym soudem, povazovat
za nadbyte¢né ve smyslu tfettho didvodu neakceptovani provedeni ditkazu dle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp.zn. III. US 359/05. P¥i tvahich o nadbyte¢nosti provedeni
dukaznich navrhu stézovatele je pfitom nutno vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze jina skutkova verze posuzované véci byla stézovatelem prvné
uplatnéna az v podaném odvolani, ackoliv mohla byt namitana dfive, tj. pfi silnicni kontrole
(dulezitosti tvrzené skutecnosti si je pfitom nepochybné védom ipravni laik). I pfi plném
respektovani vylouceni aplikace zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu
v oblasti spravniho trestani (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 4.2011,
C.j. 5 As 7/2011 - 48) se uplatnéni stézovatelovy verze ptibéhu jiz po zastaveni hlidkou jevi byt
naprosto pfirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, Ze se pfestupku nedopustil a ze vozidlo
fidil nékdo jiny (k tomu viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011,
C.j. 2 As 52/2011 — 47, ¢i ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 — 42). Obrana tohoto typu,
pfedestfena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo azv fizeni soudnim),
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako ucelova (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 21.2. 2017, ¢.j. 2 As 214/2016 — 24). Stézovatel ostatné svou verzi
neuplatnil ani posléze v podaném odporu, ani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
V daném fizeni nevyuzil ani nalezité pfilezitosti byt pfitomen vyslechu svédka, klast jim otazky
za Gcelem zpochybnéni pravdivosti, pfipadné bezrozpornosti jejich vypoveédi, respektive jejich
vérohodnosti.

[18] Nadto zobsahu spisového materidlu ani vibec nevyplyva, Ze by v dobé spachani
pfestupku byly ve vozidle jiné osoby, které by byly sto podat k véci, jejiz prabéh vnimaly
bezprostfedné¢ svymi smysly, jakoukoliv vypovéd. V tomto sméru si ostatné stézovatel
sam v jednotlivych podanich protifeci; v odvolani (bod II.) a kasacni stiznosti (bod [3]) tvrdi,
ze po projeti pfedmétnou kfizovatkou vozidlo zastavilo u silnice, kde jej udajny fidi¢ P. K.
opustil, v zalobé (bod [6]) vSak stézovatel uvedl, Ze po zastaveni hlidkou P. K. sed¢l na sedadle
spolujezdce. I tato skutecnost tedy svéd¢i o nevérohodnosti stézovatelem pfedestfeného popisu
skutkového déje posuzovaného protipravniho jednani.

[19]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval (usneseni rozsifeného senatu ze dne
2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015 — 71) v ptipadé nové uplatnénych tvrzeni v fizeni o zalob¢
(jez je vSak principialné pouzitelné 1 v fizeni o odvolani) ,,/s/kuteinost, e obvinény 3 prestupku
byl v vizeni pred spravnimi organy idsti (& eela pasivni, antomaticky negnamend, e jebo tvrzeni pochybringici
JJistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrby, které jako alobce poprvé uplatnil ag v 1izeni
pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni tvrzeni & diikazni navrby krajsky sound nemie
odmitnout jako opozdéné nebo ricelové jen proto, Ze je obvinény 3 prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v rizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdikladé skutkového a pravniho stavu véc, ktery je povinen
v megich Zalobnich bodii prezkonmat, miige tato_Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnyimi
a diikazni ndvrby k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky sound ndleZité
odiivodnit. V' ramei prezkumn napadeného roghodnuti je krajsky soud povinen koumat, 3da spravni orgdny
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bez obledn na zprisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostily své povinnosti Zjistit stav véci, o néms
nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravniho vdadn).

[20]  Existence rozpora mezi tim, co se podava z jednotlivych provedenych dukazi, nebyva
neobvykla, pficemz v takové situaci je rozhodujici organ (lhostejno, zda spravni organ ¢i soud)
povinen pfesvédcéivé odivodnit, jakym zplisobem se s témito rozpory vypoiadal a z jakych
davodua uvéfil jedné z protichudnych skutkovych verzi (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 25. 7. 20006, ¢.j.6 As 47/2005 — 84). Vintencich uvedeného lze tedy konstatovat,
ze v nyni posuzovaném pifpadé se rozhodujici organy s protichudnymi tvrzenimi ucastnika
pfezkoumatelnym zptisobem vypofadaly. S pfihlédnutim ke vsem okolnostem posuzovaného
piipadu povazuje Nejvys$si spravni soud (shodné se zalovanym i krajskym soudem) tvrzeni, jimiz
se stézovatel snazil otfast vzajemné provazanym a vnitiné nerozpornym systémem informaci,
které jednoznacné vedly k zavéru, ze spachal pfestupek, z né¢hoz byl uznan vinnym, za ryze
ucelova a nevérohodna; navrhované dukazy k prokazani takovych tvrzeni lze tedy oznacit
za nadbytecné. 'V dusledku toho nepoklada Nejvyssi spravni soud postup zalovaného
(aprobovany krajskym soudem), ktery nepfistoupil k provedeni dukazi navrhovanych
stézovatelem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, za chybny.

[21]  V dalsim stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud mél k Zalobni namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného stran zpochybnéni platnosti dopravnfho znacent,
rozhodnuti Zalovaného zrusit a nenahrazovat spravni uvazen{ soudni diskreci. K tomu vsak
v daném piipadé nedoslo. Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, zjakého davodu Zalovany
vychazel ze skutecnosti, ze pfislusna dopravni znaceni byla platna, respektive neposkozena
a dobfe viditelna (svédectvi zasahujicich policistt). Krajsky soud nazor zalovaného beze zbytku
aproboval a nadto pouze upozornil na dalsi dukazy (fotografie) svedéici pro dany zaver. Vytykané
nahrazeni spravniho uvazeni vlastni ivahou krajského soudu tedy neni divodné.

[22]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako neduvodnou a za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
ji rozsudkem zamitl.

[23] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prval s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle &terého nestanovi-li tento dkon jinak,
md ticastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nikladi 1izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti dicastnikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud
jde 0 procesné uspésného ucastnika — zalovaného, vijeho piipad¢é nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (pfesahujici béznou tufedni ¢innost) vznikly.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. stpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





