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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CZECH FROST s.r.o.,
se sidlem Dysina 408, zast. JUDr. Zdenikem Vlckem, advokitem se sidlem Na Roudné 443/18,
Plzen, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 18. 9. 2015,
&. UOHS-R179/2015/HS-28754/2015/310/]Zm, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, ¢&j. 31 Af 55/2015-46,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Dne 19. 2. 2015 Zalovany zahajil s zalobkyni spravni fizeni ve véci mozného poruseni
zakazu jednini soutéziteld ve vzijemné shodé podle §3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze. Zalovany konkrétné pojal podezfeni, Ze Zalobkyné spole¢né
se spole¢nosti MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as. koordinovaly postup ,,» hospoddrské sonté
v oblasti prebirani, skladovini a ochrarovini bogi, zemeéna ve vybérovém 1izeni »midslo stolni, jeho prevzeti
a ochrariovdni« zadavatele Ceskd republika — Sprdva statnich hmotnych rezerv. Zalovany néasledné predal
zalobkyni povéfeni k provedeni mistnfho Setfeni, které obsahovalo totozné formulovany pravni
divod mistniho Setfeni. Jest¢ tyz den zalovany provedl Setfeni v obchodnich prostorach
zalobkyné podle § 21f zakona o ochran¢ hospodafské soutéze za ucelem opatfeni obchodnich
zaznamu a jinych podklada k provéfeni podezieni na poruseni hospodarské soutéze.
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2] Podstata sporu tkvi ve skutecnosti, ze jediny jednatel a spolec¢nik zalobkyné béhem
mistntho Setfeni neumoznil pracovnikim zalovaného nahlédnout do obchodnich zaznamu
v pracovnim pocitaci jednatele umisténém v jeho kancelafi.

[3] Jednatel se nejprve s pracovniky zalovaného dohodl na tom, ze Setfeni pocitace probc¢hne
az poté, co se dostavi advokatka zalobkyné. Posléze opustil obchodni prostory Zalobkyné
z divodu neodkladné obchodni zalezitosti a povéfil svou asistentku, aby pracovnikim
zalovaného poskytla pfi mistnim Setfeni soucinnost. Na misto se nasledné dostavila advokatka
aoznamila, ze vzhledem ke konfliktu zajmi nemuze v této véci zastupovat zadného
ze soutéziteld podezfelych z poruseni pravidel hospodafské soutéze. Jednatel zalobkyné poté
telefonicky pozadal o poskytnuti ¢asu pro nalezeni jiného zastupce. O hodinu pozdéji dosavadni
advokatka zalobkyné informovala pracovniky zalovaného, Ze se jednateli nepodafilo jiného
advokata nalézt. Pracovnici zalovaného poté telefonicky kontaktovali jednatele zalobkyne,
ktery i pfes opétovné upozornéni pracovnikii o hrozbé sankce za mateni vykonu Setfeni setrval
na svém stanovisku a nadale s provedenim Setfeni v pocitaci nesouhlasil. Piistupu k pocitaci
namist¢ zamezila rovnéz asistentka jednatele, povéfena poskytovanim soucinnosti pfi mistnim
Setfeni. Pracovnici zalovaného poté na zakladé danovych doklada ovéfili, ze pocitac
je ve vlastnictvi zalobkyné.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015 zalovany rozhodl, Ze znemoznénim nahlédnout
do obchodnich zaznamu v pocitaci jednatele zalobkyné nesplnila povinnosti stanovené
v § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Jednani zalobkyné podle Zalovaného
vyrazné snizilo moznost zajistit dikazy o potencidlnim protisoutéznim jednani. Zalovany
vysvétlil, ze by bylo neucelné a neefektivni opakovat Setfeni na misté, pfi kterém by jiz chyb¢l
prvek prekvapeni. Lze totiz pfedpokladat, ze by do té doby jednatel potencialni dukazy z pocitace
odstranil. Za uvedené jednani proto zalovany ulozil Zalobkyni pofadkovou pokutu podle
§ 22c odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze ve vysi 1 105 000 K¢.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zzalovaného rozklad, ktery rozhodnutim ze dne
18.9. 2015 prfedseda zalovaného zamitl.

[6] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné¢ branila zalobou wu krajského soudu,
ktery se ztotoznil s posouzenim véci spravnimi organy a zalobu pro nediivodnost zamitl.

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, Ze ji zalovany pfi provadéni
mistniho Setfen{ nesd¢lil rozsah a tematické zaméfeni pozadovanych dokumenta. Neni pfipustné,
aby se Zzalovany az pfi samotném mistnim Setfeni rozhodoval, které dokumenty vlastné chce
proSetfit. V posuzovaném piipadé mél zalovany definovat alesponn v obecné roviné okruh
pozadovanych dokumentd. Teprve po odmitnuti vydani takovych dokumentd ¢i zjisténi,
ze se na mist¢ Setfeni nenachazeji, byl zalovany opravnén domahat se nahlizeni do pocitace
jednatele. Takto mél zalovany postupovat tim spiSe, ze se v pocitaci podle sdéleni jednatele
nachazely fotografie osobni povahy. Namisto toho vsak Zzalovany pozadoval neuzaviené mnoziny
dokumentt, vcetné téch obsazenych v pocitaci jednatele. Bezmyslenkovita vyzva k nahlédnuti
do pocitace jednatele je v rozporu se smyslem zakona o ochrané hospodafské soutéze.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout. S odkazem na povéfeni k provedeni mistniho Setfeni konstatuje,
ze stézovatelku  dostatecné  obeznamil s pfedmétem  mistntho  Setfeni.  Podotyka,
ze pfed zahajenim mistnftho Setfeni nemuze pfesné veédeét, jaké konkrétni zaznamy bude
pozadovat. Soucasné¢ zminuje, ze nelze ponechat na libovili Setfeného soutéZitele,
do jakych dokumenti muze zalovany pro jejich obchodni povahu nahliZzet a do jakych jiz nikoliv.
Timto postupem by zalovany zcela popfel smysl mistntho Setfeni, které ma slouzit k odhaleni
utajované¢ho protisoutézniho jednani.
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[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda stézovatelka porusila § 21f odst. 3 zakona
o ochrané hospodatské soutéze, jestlize zalovanému pifi mistnim Setfeni odepfela nahlédnout
do pocitace jednatele spolecnosti.

[11] NSS pfedné uvadi, Zze mistni Setfeni se provadi na zakladé¢ pisemného povéfeni
vystaveného pfedsedou Zalovaného nebo jinou opravnénou osobou. Mezi nalezitosti povéfeni
patfi mimo jiné vymezeni predmeétu Setfen{ (§ 21f odst. 5 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze). Soucasné musi zalovany pfed zahajenim Setfeni sdélit dotéenému soutéziteli pravni
davod a ucel Setfeni a poskytnout nalezita pouceni (§ 21f odst. 6 zakona o ochrané hospodafské
soutéze). Pozadavky na sdéleni téchto informaci Setfenému soutéziteli nejsou samoucelné.
Zalovany ma totiz sice na jedné strané pomérné Sirokou diskreci, jakym zpisobem bude
zajiStovat dohled nad plnénim zakona. Diskrece vSak neni bezbfeha a neméla by sklouznout
k nahodnym tzv. ,rybafskym expedicim® (,,fishing expeditions”). Provadéné Setfeni tedy nesmi
vybocovat ze sdéleného predmétu a ucelu Setfeni a v ném ziskané materialy nesmi byt bez dalstho
vyuzity pro jiny ucel. Vymezeni pfedmétu a ucelu mistnftho Setfeni v povéfeni jednak
demonstruje, ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setfenému soutéziteli vymezit
rozsah jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu.

[12]  Povinnosti zalovaného je co nejpfesnéji uvést, co je pfedmétem Setfeni, a skutecnosti,
kterych se ma kontrola tykat. Neni v§ak nutné, aby Zzalovany pfedmeét setfeni vymezoval ve formé
napt. uzavieného vyétu. Zalovany provadi mistni Setfeni na zacatku vySetiovani, kdy jesté nema
k dispozici pfesné informace. Cilem mistnfho Setfeni je pravé shromazdéni dukazt tykajicich
se udajného protipravniho jednani (srov. rozsudek Soudnfho dvora EU ze dne 25. 6. 2014,
Nexans a Nexans Francie, ve véci C-37/13', body 36 a 37). Soudni dviir ostatné opakované
judikuje, ze vysetfovaci pravomoci soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by tcelnost,
kdyby se tyto organy musely ,,omezit pouze na to, Ze budou pogadovat predlogeni dokumentii nebo spisi,
Jejichg existence by jim byla jig predem ndma. Takové pravo naopak namend mognost vybledavat rizné
poznatky a informace, které jesté nejsou ndamé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemobla
shromagdovat pognatky a informace nexbytné pro Setreni v pripadé, e by narazila na odmitnuti spoluprdce
nebo na obstrukini postoj ze strany dotyénych podniksi‘ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989,
Hoechst AG, ve spojenych vécech 46/87 a 227/88° body 26 a 27). Citovani unijn{ judikatura
se vztahuje k ndleZitostem rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni Rady (ES) & 1/2003,” jim2 Komise
nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodafské
soutéze, resp. k pravnf upravé podle ¢l. 14 odst. 3 nafizen{ Rady (EHS) ¢. 17/1962."

[13] Po zvazeni vyse uvedenych zavéra se NSS ztotoznil s vyjadfenim zalovaného,
ze stézovatelku dostatecné seznamil s tim, proc¢ v jejich prostorach probiha mistn{ Setfeni
a jaké véci se mistni Setfeni tyka. Poukazat lze pfedev$im na povéfeni zaméstnanct zalovaného
k provedeni mistniho Setfeni ze dne 18. 2. 2015, ze kterého vyplyva pravni davod a tcel mistntho
Setfeni. Nelze opomenout ani skutec¢nost, ze mistnimu Setfeni pfedchazelo také oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, které detailné popisuje pfedmét spravntho fizeni. Podle NSS tedy
bylo zfejmé, jaké obchodni zaznamy bude Zalovany v ramci mistnfho Setfeni vyhledavat,
a nebylo tfeba, aby Zalovany dokumenty dale specifikoval (s ohledem na pocatecni fazi Setfeni
by to pravdépodobné nebylo ani dost dobfe mozné — srov. bod [12]).

! ECLI:EU:C:2014:2030

2 ECLI:EU:C:1989:337

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, ze dne 16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Ut vést. 1. 1/1, 4. 1. 2003, s. 1-25.

4 Nafizenf Rady ¢. 17/1962, ze dne 6. 2. 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy. Ut. vést.
13, 21.2.1962,s. 204-211.
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[14]  NSS nepfehlédl, Ze samotna formulace pravntho divodu mistniho Setfeni v povéfeni
ze dne 18. 2. 2015 neni zcela jednoznacna, jelikoz obsahuje vyraz ,,zejména‘ (srov. citaci v bodé
[1]). Tato formulace muze vyvolavat obavy, Ze zalovany pfekro¢i podezfeni, které ho vedlo
k zahdjeni spravniho fizeni. NSS jiz dffve uzaviel, ze vymezen{ pfedmétu Setfeni v povéreni
pomoci vyrazu jako ,,zejména®, ,,mimo jiné* a podobn¢ je tfeba povazovat za krajné nevhodné.
Tato vada vSak sama o sobé nezaklada nezakonnost mistniho Setfeni jako celku, pokud zalovany
provedenym Setfenim vskutku nepfekrocil ramec vstupniho podezfeni, jez ho k nafizeni Setfeni
vedlo (stov. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 6 As 113/2017-83, ktery v dané véci neshledal mistni
Setfeni provedené na zakladé povéfeni s obdobné formulovanym pfedmétem Setfeni
za nezakonné). Stézovatelka netvrdi, ze by zalovany z pfipustného ramce Setfeni vybocil,
resp. Ze konkrétni dokumenty, které vramci mistniho Setfeni pozadoval, nesouvisely
se vznesenym podezienim. Pouze obecné namita, ze zalovany ,,[ne|definoval alesport v obecné roviné
penzum  dokumentsi, kieré pogadmje vydat‘. Tento argument vsak s ohledem na vse vyse uvedené
nemuze obstat.

[15]  Vymezeny pfedmét mistntho Setfeni nepochybné zalovaného opravnoval také
k nahlédnuti do pracovniho pocitace jednatele sté¢zovatelky. Pokud se v obchodnich prostorach
nachazi pocitac jednatele, je davodny predpoklad, Ze se v ném nachazi také obchodni zaznamy
vztahujici se k pravnimu davodu Setfeni. Tato domnénka mubze byt vyvracena, organu
provadéjicimu Setfeni vSak musi byt umoznéno, aby mohl posoudit pfedmét a obsah takovych
dokumentut. Jak spravné uzavfel jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ponechat na libovuli
Setfeného soutézitele, aby sam urcil, do kterych dokumenta lze pro jejich obchodni povahu
nahlizet a do kterych jiz nikoli, by popfelo samotny smysl mistntho Setfeni. Tento pravni nazor
krajsky soud opfel o judikaturu Soudniho dvora (viz napf. rozsudek ze dne 18. 5. 1982,
AM & S Eurgpe, 155/79°; a dalsi judikaturu citovanou na s. 4 v napadeném rozsudku).

[16]  Stejny pravni nazor zaujal jiz Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 27.9.2007,
¢j. 62 Ca 1/2007-153, ¢.2077/2010 Sb. NSS, ve skutkové podobné kauze tykajici se rovnéz
odepfeni nahlédnuti do pocitace vykonného fteditele: ,,Argumentuje-li vySetrovany soutéZitel v ramei
neohlaseného mistnibo Setieni v _jeho obchodnich prostorach podle § 21 odst. 4 a 5 dkona & 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze, [pozn. podle znéni rozhodného pro posouzeni nynéjsi kauzy se jedna
o § 21f téhoz zakonal| tim, Fe list podkladi, k jejichs predlogeni byl vyzvdn, ma sonkromon (i jinak divérnon
povabu, pak musi diredniksim provdadéjicim Setreni umoznit, aby toto tvrzeni ovéiili a povabu podkladii sami
alespoii prima facie posondils. “

[17]  Tento pravni nazor nasledné¢ potvrdil také NSS rozsudkem ze dne 29.5.2009,
¢j. 5 Afs 18/2008-310. Usnesenim ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 2309/09, Ustavai soud
odmitl dstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Soutézitel se obratil na Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), ktery ve véci Delta Pekirny, a. s., proti Ceské republice, stiznost
¢. 97/11 rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, v némz konstatoval poruseni prava soutézitele
zakotveného v ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. V navaznosti
na uvedeny rozsudek podal soutézitel dne 28. 1. 2015 navrh na obnovu fizen{ proti usneseni
I11. US 2309/09. Usnesenim ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. PL. US 4/15, véak Ustavni soud navrh
na obnovu fizeni zamitl. Sam ESLP totiz nespatfil pficinnou souvislost mezi zjiSténym
porusenim ¢l. 8 Umluvy a tvrzenou majetkovou $kodou odpovidajici vysi pokuty, ktera byla
navrhovatelce ulozena z davodu jeji nedostateéné spoluprace s pracovniky Ufadu.
Dalsim davodem pro zamitnuti obnovy fizeni byla skutecnost, ze zakonnost mistniho Setfeni byla
opétovné pfezkoumavana vramci jiného fizeni - o poruseni hospodafské soutcze.
Citované judikaturni zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné 62 Ca 1/2007 jsou tedy nadale
plné aplikovatelné.

> ECLLILEEU:C:1982:157
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[18] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





