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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Y. V.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem niamésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2014, ¢.j. MV-124463-4/S0O-2014,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 30 A 155/2014 — 89, o navrhu na ptiznani odkladného uéinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.°), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zzalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. OAM-8371-29/TP-2012 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta st¢zovatelova zadost
o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Uvadi, e ma na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR“) vytvofeno silné rodinné a spolecenské
zazemi, jeho nuceny navrat by byl bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a nasledky nepfiznani
odkladného ucinku by byly zjevné nepfiméfené divodum napadeného rozhodnuti. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv tjma
a toto nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Na tzemi CR se nachazi velmi dlouhou dobu a za tuto dobu si pochopitelné k CR
a na jejim uzemi vytvofil fadu vazeb soukromého charakteru. V pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym byla stézovateli zamitnuta zadost o povoleni
k trvalému pobytu a stéZovatel bude muset okamzité opustit CR, pficem? jeho navrat bude
v nedohlednu, aby se vyhnul nelegilnimu pobytu a pfipadnému zahédjeni fizeni o spravnim
vyhosténi, coz s sebou nese dalsi naklady spojené s nucenym vycestovanim stézovatele.
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[4] Poukazuje na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢ j. 5 As 73/2011 — 1005 ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS
aze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS.

[5] Nepfiznanim odkladného tucinku a tedy povinnosti vycestovat z tzemi CR by bylo
na ujmu 1 jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot’ z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze stézovatel by mél mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ucastnit, pficemz aktivni Gcasti se rozumi i moznost
pravidelného osobniho kontaktu se zastupcem apod. Shora uvedena judikatura se jednoznacné
stavi za pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje rovnéz ucast stézovatele na jednan{ soudu
a je tedy nutné v tomto smyslu umoznit jeho legalni pobyt na uzemi republiky po dobu soudniho
fzeni. Jeho predchozi pobyt na uzemi CR a veskeré zde vytvofené zazemi jsou naprosto zasadni
skutecnosti, které zakladaji jednoznacné uvahy o nepomérné vétsi iymé, ktera by vznikla jeho
povinnosti vycestovat.

[6] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

[7] Zalovand se knavthu na piiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti v soudem
poskytnuté lhuté nevyjadfila.

[8] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Soud upozorfiuje na mimotadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Neni mozné
obecné definovat vycet pfipadud, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze
uvedené ustanoven{ patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[10]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény
tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu, 2) Ujma musi byt pro stéZovatele nepomérné vetsi, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Stézovatel odkazuje na usneseni zdejstho soudu sp. zn. 5 As 73/2011. Nosnym divodem
tohoto usneseni bylo to, ze stézovatel tvrdil, Ze ma v CR vytvofeno veskeré rodinné, socialni
a pracovni zazemi a v duasledku rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl
nucen opustit spole¢né se svou téhotnou manzelkou a ditétem CR, nebot’ manzelka disponovala
povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny se sté¢zovatelem. Stézovatel i jeho
rodina by se tak ocitli v bezvychodné situaci. Hrozici 4jma je tedy v obou pfipadech odlisna jiz
na prvni pohled (tj. vnyni posuzovaném a v tom, ktery byl feSen patym senatem). Kvuli
zminovanym skutkovym odlisnostem nelze dané usneseni v tomto piipadé aplikovat. Uvedl-li
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paty senat zdejstho soudu navic 1 to, Zze pro vykon prava na spravedlivy proces muze byt
nezbytné, aby stézovatel zustal na tzemi CR az do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti,
nejednalo se zjevné o stézejni duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Obdobné nelze v projednavané véci aplikovat usneseni sp. zn. 1 Azs 160/2014, které
se tykalo spravniho vyhos$téni, protoze pfedmétem fizeni je otazka zakonnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[13]  StéZovatel v navrhu na odkladny Gé¢inek pouze obecné tvrdil, ze ma na tzemi CR silné
rodinné a spolecenské zazemi, aniz by tyto skutecnosti blize rozvedl a prokazal. Zustal
pouze v rovin¢ ni¢cim nepodlozenych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval,
ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32 a ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 — 50).

[14]  V souladu s ustalenou judikaturou by nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
mohla cizinci vzniknout teprve na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 1. US 1506/11). O takovy piipad se nejedna.
Stézovatel uvadi, ze bude muset opustit CR z dévodu vykonatelnosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt, aby se vyhnul nelegilnimu pobytu a piipadnému zahajeni fizeni
o spravaim vyhoSténi, pficemz jeho ndvrat bude v nedohlednu. StéZovateli bezprostfedné
nehrozi vyhos$téni z CR a povinnost opustit uzemi CR z divodu respektovani vykonatelného
rozhodnuti nepfedstavuje sama o sob¢é nenahraditelnou Gjmu pro pfiznani odkladného ucinku.
V navrhu uvadi, Ze pokud vycestuje z tzemi CR, jeho navrat je v nedohlednu, aniz by blize
rozvedl, pro¢ tomu tak ma byt.

[15]  Nepfiznanim odkladného téinku kasacni stiznosti neni dotceno ani sté¢zovatelovo pravo
na spravedlivy proces jako celek. Tvrzené pravo na spravedlivy proces by mohlo byt divodem
pro piiznani odkladného ucinku pouze za situace, kdy by vedle n¢j obstalo i jiné prokazané
skutkové tvrzeni tykajici se nenahraditelné 4jmy, coz neni nyni projednavany ptipad.

[10] Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Za této situace neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpoklada

pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s.

[17]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé.

[18]  Nejvyssi spravni soud z davodd vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s, a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny acinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





