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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: EAST SEA INVEST s.r.o.,
se sidlem Mrazovka 1098/9, Praha 5, zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem
Na Zlatnici  301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 0642/2a, Liberec, proti rozhodnut zalovaného ze dne 12. 7. 2016,
¢.j. OD 633/16-2/67.1/16191/Li KULK 58262/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 101/2016 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

I.
[1] Méstsky afad Turnov, Odbor dopravni{ (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢ j. OD/16/16747/AZD, uznal zalobkyni vinnou,
ze ,,dne 01. 01. 2016 v 09:57 hodin nezajistila, aby pri ugiti ji provozovaného vozidla registraini xnacky X na
pozenni - komunikaci  1/35 v obei  Radvanovice v disekn  50°3%,4872"'N, 192'44,4581"'E -
5033°2,3539 "N, 15°12'51,5193 "'E GPS snér Jicin byly dodrgoviny povinnosti idice a pravidia provozu
na pozemnich komunikacich stanovend akonem & 361/2000 Sb. Na podkladé saznamn 3 automatizovaného
silnicniho rychlomeérn pongivaného bez obsiuby bylo 2jisténo, e vidic predmétného motorového vozidla jel ve vyse
popsané dobé a misté rychlosti 64 km/h po odelteni tolerance méficiho zaiizeni 3 km/h. Svym jednanin tak
porusil ust. § 18 odst. 4 dkona & 361/2000 Sb. a napinil tak skutkovon podstatu prestupkn podle ust. |
125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 tohoto zdkona.” Timto jednanim se podle spravntho organu prvnfho
stupn¢ zalobkyné dopustila poruseni § 10 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
platném v dobé spachani spravniho deliktu [déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®], a naplnila tak
skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Spravn{ organ prvnfho
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stupné zalobkyni za tento spravni delikt ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 Ke.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud se nejprve vyjadiil k zalobkyni namitanému nesplnéni podminek
pro zahéjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu,
podle n¢hoz |, Jo]becni titad obce s rozsitenon prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouse pokud
utinil negbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupku a negahdyil 1izent o prestupku a vée odloZil, protoge negyistil
skutetnosti odiivodiiujici zabdjent 1izent proti urcité osobé [. ... Dospél pfitom k zavéru, ze spravni organ
prvniho stupné ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu citovaného
ustanoveni. Jelikoz vsak nemél zadné dukazy opodstatiujici zahajeni pfestupkového fizeni
vici konkrétni osobé, nepochybil, nezahajil-li fizeni o pfestupku a véc odlozil.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné je nesrozumitelné, nebot’ v jeho vyroku nenf uvedeno, jaka byla v aseku, kde byla rychlost
zalobkyni provozovaného vozidla méfena, stanovena nejvyssi povolena rychlost. Uvedl, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2
spravniho fadu. Ve vyroku je spravni delikt specifikovan natolik pfesné, ze vylucuje jeho zaménu
s jinym jednanim; je zde popis vlastniho jednani delikventa, misto, ¢as a zpusob spachani deliktu
(nedovolena rychlost v obci), pfislusna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
a jimiz je skutek jasné dan, a fadné oznacen{ ucastnika fizeni — Zalobkyné. Krajsky soud proto
uzaviel, ze formulaci vyroku rozhodnut{ spravniho organu prvnfho stupné ma za dostate¢nou,
aproto by bylo pfepjatym formalismem, pokud by rozhodnuti spravnich organa zrusoval
jen proto, aby byl vyrok s popisem pfedmétu fizeni vice rozveden; a to zcela bez vlivu
na materialni stranku véci.

[6] Zalobni namitku, e § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, tustavnimi principy a zékladnimi pravy, shledal krajsky soud
nedivodnou s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. 6 As 128/2015 - 32. Uvedl, ze z tohoto rozhodnut je zfejmé, ze § 10 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu, potazmo § 125f odst. 1 téhoz zakona, je dstavné konformni, tedy v souladu
s Ustavnim pofadkem, jakoZ i ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

III.
[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka ma v prvé fad¢ za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ s zalobni namitkou, v niz namitala, ze § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, potazmo
§ 125f odst. 1 téhoZ zékona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy,
se krajsky soud vypofadal tim zptsobem, Ze obsahle citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 — 32, s nimz se ,,zt0t0$nil”. Takovy postup by podle
stezovatelky byl ptipustny, jenom pokud by krajsky soud soucasné uvedl i své vlastni uvahy, proc¢
se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku souhlasi. Pokud soud v rozsudku cituje pasaze
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z jiného soudniho rozhodnuti, aniz rozvede zpusob aplikace zavéra vyslovenych v citovaném
rozhodnuti na posuzovany pifipad, je rozsudek citujici jinym rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi. K tomu stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 — 27. Nadto ma stézovatelka za to, ze citované
pasize z rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ¢. j. 6 As 128/2015 - 32 nevyvraci jeji

argumentaci uplatnénou v zalobe¢.

[9] Podle stézovatelky mél krajsky soud také pferusit fizeni o zalobé do rozhodnuti
Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. PL US 15/16, v némz byl projednavan navrh
na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Pokud krajsky soud ve véci rozhodl,
aniz vyckal rozhodnuti Ustavniho soudu, které mohlo mit vliv na jeho posouzeni v pravé
projednavané véci, posoudil pfedmétnou pravni otazku nespravné. Stézovatelka rovnéz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasaéni stiznosti v nynéjsi véci do té doby, nez Ustavni
soud rozhodne ve véci sp. zn. PL. US 15/16.

[10]  Stézovatelka také shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, protoze
v ném krajsky soud aproboval zjevné nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organu.
Podle sté¢zovatelky je rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot’ v ném spravni organ prvnfho stupné nijak neprokazal
ani neoduvodnil zavér, ze pouzity rychlomér je ,,zechnickym prostiedken pongivanym bez obsiuby “podle
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ackoliv se jedna o neurcity pravni pojem.
Rovnéz nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu je 1 zavér spravniho organu prvniho stupné,
ze udajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, nebot’ v tomto sméru spravni
organ prvniho stupné neprovedl zadné dokazovani; jedna se pfitom o znak skutkové podstaty
podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silniénim provozu. Stézovatelka spatfuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné i v tom, ze spravni organ
prvaiho stupné dovodil, ze v méfeném tuseku platil rychlostaf limit 50 km/hod podle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, aniz se zabyval tim, zda se jednalo o usek v zastavéném uzemi
oznaceny znackami ,zacatek obce” a ,konec obce“. Spravni orgin prvniho stupné vsak
nezkoumal ani to, zda se jednalo o silnici pro motorova vozidla, dalnici, nebo jinou pozemni
komunikaci, ackoliv § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu stanovuje odlisny obecny rychlostni
limit pro tyto druhy pozemni komunikace, prochazeji-li obci, ani v tomto sméru neproved! zadné
dokazovani.

[11]  StéZovatelka namita 1 to, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’ spravni
organy ani krajsky soud neposoudily, zda v prab¢hu fizen{ nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera
by byla pro stézovatelku piiznivéjsi, jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
V mezidobi pfitom nabylo ucinnosti nékolik novel pravnich pfedpist, které byly aplikovany
(napf. zakona o silnicnim provozu) a k takovému posouzeni tedy mélo dojit. V prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem nabyl ucinnosti zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery noveé kodifikuje spravni
trestani. Ani tato skutecnost vsak nebyla krajskym soudem zohlednéna.

[12]  Stézovatelka se nakonec neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je srozumitelny. Ma setrvale za to, Ze z vyroku
neni zfejmé, jaky platil rychlostni limit v méfeném useku. Z toho davodu je podle ni otazkou,
zda byl skutek, ktery je pfedmétem fizeni, protipravni ¢i nikoliv. Stézovatelka nesouhlasi
s krajskym soudem ani vtom, Ze postacuje, ze je rychlostni limit uveden v odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Ze je uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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IV.
[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e odkazuje na znénf svého rozhodnuti
ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. OD 633/16-2/67.1/16191/1i, a ze se plné ztotoziuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Namita tedy kasacni diivod
podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s.
zabyvat z tfedn{ povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji st¢zovatelka sama nenamitala.

[17)  Jak jiz Nejvyssi spravni soud také vyslovil, skasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikli fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti
je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud napiiklad
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu
nebo pii utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché
¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, proc¢ podfadil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna
rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiné¢ho rozhodnuti, které se vsak
tykalo skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[19]  V postupu krajského soudu v nynéjsi veéci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné takové
pochybeni. Krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi sté¢zovatelkou uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Byt ve vztahu k nékterym ze Zalobnich namitek jisté mohl krajsky soud svoji
argumentaci dale rozvinout, zpusob, jakym k vypofadani Zzalobnich namitek pfistoupil, nepusobi
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu v intenzit¢ predpokladané
vySe citovanou judikaturou kasa¢nfho soudu, ktera by opodstatiiovala zruseni napadeného
rozsudku. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti
obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich davodu prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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12.11. 2013, ¢.j.2As47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 8 As 11/2010 - 163,
nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[20]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytykd, Zze k jeji namitce tykajici se udajné
protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, potazmo § 125f odst. 1 t¢hoz zakona,
namisto vlastnich uvah pouze obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015 - 32.

[21]  Uvedena skutecnost podle Nejvysstho spravniho soudu sama o  sobé
neprezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku pro nedostatek davoda nezptsobuje. Krajsky soud
nepochybil, vyporfadal-li se s uvedenou zalobni namitkou ,pouze” tak, ze odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢ j. 6 As 128/2015 — 32. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
ze se ztotoznil se zde uvedenym zavérem, Ze pouzita pravni uprava je ustavné konformni,
a ze zalobni namitku tudiz povazuje za nedivodnou, aniz by povazoval za nezbytné opakovat
to, co jiz podrobn¢ vyjadfil Nejvyssi spravni soud. Krajskému soudu nelze vycitat, ze neopakoval
rozsahlé oduvodnéni rozsudku kasa¢niho soudu. Takovy postup by byl bezucelny a nijak
by nepfispél pfesvédcivosti napadeného rozsudku.

[22]  Mimobéznym shledava Nejvyssi spravni soud i stézovatelcin poukaz na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27, v némz mimo jiné vyslovil,
ze ,,[0] neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii se jednd rovnéd i v pripadé, kdy soud opomnél vyporidat
nékteron 3 uplatnénych ndmitek, nebo pokud odivodnéni napadeného roghodnuti obsabuje pasage citované
g jiného rozhodnuts, které se vsak tikalo skutkové i pravné odlisné véc, anig by soud rogued] 3piisob aplikace
zavérii vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.” (zvyraznéni nyni ucinil Nejvyssi spravni
soud). V pravé posuzované véci vsak pasaze citované krajskym soudem (vztahujici se k posouzeni
ustavni konformnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a § 125f odst. 1 téhoz zakona)
naprosto pfiléhaly na problematiku posuzovanou krajskym soudem. Nebylo tedy nutné,
aby krajsky soud blize zduvodnoval aplikaci téchto zavért na posuzovany piipad. Nelze proto
také prisvedcit stézovatelce, ze citovanymi pasazemi Nejvysstho spravniho soudu neni fadné
vyporadana jeji Zalobni argumentace.

[23] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél fizeni o Zalobé pferusit do doby vydani
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16, tykajici se tstavnosti § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a § 10 odst. 3 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 As 17/2018 — 48. V ném uvedl, ze ,,0becny soud miige sim dojit
& zdvéru o distavnosti zakona a neni proto povinen vyckdvat na somvisejici roxhodnnti Ustavnibo soundn. Diile3ité
Je e zdvér o distavnosti spomé normy potvrdil i Ustavni soud, ktery ndlezem ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PLUS 15/ 16, zamit] navrh na zruseni § 10 odst. 3 a vysioveni protisistavnosti § 125f odst. 1 zikona

0 silnicnim provozu.

[24] K tomu nyni kasa¢ni soud navic doplnuje, Ze obligatorni pferuseni v ptipadé predlozeni
navrhu Ustavniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky se tyka jen navrhi v téze
véci. V nyni projednavaném piipadé tak pfichazelo v dvahu toliko pferuseni fakultativni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Krajsky soud tudiz v pravé posuzované véci nepochybil, nevyckal-li
na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 15/16 a vydal napadeny rozsudek, v némz
se s namitanou neustavnosti aplikovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu vypofadal.
S ohledem na skute¢nost, ze¢ v mezidobi Ustavni soud ve véci PL US 15/16 rozhodl, nivth
na pferuseni nyné¢jsiho fizeni o kasacni stiznosti jiz nema opodstatnéni.
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[25]  Co se tyce okruhu kasacnich namitek, kterymi stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a z toho plynouci nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku (viz body [0]-[10] kasacni stiznosti stézovatelky), zdtraznuje kasa¢ni soud,
ze je stézovatelka uplatnila poprvé az v kasac¢ni stiznosti, a jsou tudiz nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. f. s. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky
soud povinen pfihlédnout vzdy z afedni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (blize srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84).
Pfezkumu zalobnich bodi v posuzované véci nic nebranilo.

[26]  StéZzovatelka dale namitda poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici
v tom, ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozd¢jsi pravni uprava (novely
zakona o silni¢cnim provozu nebo novy zakon o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich)
neni pro stézovatelku pfiznivéjsi a zda tedy neni na misté postupovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[27])  Nejvyssi spravni soud se k uvedené problematice jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 1 As 347/2017 — 32, v némz uvedl, ze k posouzeni této skutecnosti dochizi vzdy ex offo,
coz také mimo jiné znamend, ze pokud pozdéjsi ptiznivejsi pravni upravu nelze uplatnit, takova
uvaha (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti. Kasacni soud
se nema duvod v pravé posuzované véci od uvedeného zavéru odchylit. Uzavira proto, ze spravni
organy ani krajsky soud nepochybily, kdyz tvahu o tom, zda pozdéjsi pravni uprava nebyla
pro stézovatelku pfiznivéjsi, vyslovné nepromitly do svych rozhodnuti.

[28]  Nejvyssi spravni soud tak nyni pouze pro uplnost uvadi, Ze stézovatelka se porusenim
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dopustila pfestupku podle § 125f odst. 1 téhoz zakona,
za ktery ji byla ulozena sankce podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) tohoto
zakona. V obsahu téchto ustanoveni silni¢niho zdkona k zadné zméné nedoslo, resp. doslo pouze
k tomu, ze od 1. 7. 2017 je § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu oznacen jako § 125f odst. 4
tohoto zakona a od 20. 2. 2016 je § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu oznacen
jako § 125¢ odst. 5 pism. g). Ve vztahu k pfedmétnym ustanovenim zakona o silni¢cnim provozu
proto nepfipada vubec v uvahu aplikace zasady pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni dpravy
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[29]  Zavéry uvedené v odst. [27] platl i pro pfipadné uvahy o mozném pouziti zakona
o odpovednosti za pfestupky, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017 (po pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti, av§ak pfedtim, nez o véci samé rozhodl krajsky soud). StéZzovatelka pouze obecné,
a to poprvé v kasacni stiznosti, namita, ze mél byt v jejim pfipadé pouzit, nebot’ obsahuje nova
kritéria pro vymeéru sankce, jakoz i nové moznost jit pfi vymeéfe sankce pod spodni sankéni sazbu.
Zaveér o tom, ze pozd¢jsi pravni uprava neni pro stézovatelku piiznivejsi, sice napadeny rozsudek
vyslovné neobsahuje, jak jiz ale uvedeno vyse, neshledal-li krajsky soud duvody novou pravni
upravu aplikovat, nenf tfeba tuto dvahu v rozsudku rozvadét.

[30] K pouziti zakona o odpovédnosti za piestupky v nynéjsi véci tak Nejvyssi spravai soud
v té mife obecnosti, jez odpovida obecnosti stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky, uzavira,
ze za zménu ve prospéch stézovatelky nelze povazovat pfepracovani ustanoveni o urceni druhu
a vymeéry sankce (nové ,spravnfho trestu®, upravené v § 37 nového zakona o odpovédnosti
za pfestupky), ani podrobn¢jsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty vyplyvajici z § 38 az § 40
t¢hoz zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,



8 As 202/2017 - 39
pokracovani

C.j. 4 As 96/2018 - 45). Jak jiz také kasacni soud dfive vrozsudku ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018 - 49 vyslovil, ,,zdsada pougiti pozdéisi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v . 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedend { 7 odst. 1 gdkona o prestupcich, resp. §§ 2 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti 2a prestupky nexnamend, se spravni orgdn, ¢i soud je povinen vypracovat rogsahly traktit na téma
srovnani pravni sipravy riinné v dobé spdchani deliktn a pravni dipravy dicinné v dobé roghodovani spravnich
orgdandi. Vyhodnost pravni dipravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, (...), aviak zdrover
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadn a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky
s obledem na vsechny mogné i nemozné okolnosti (...). Uvedené plati beze zbytku i v nyné¢jsi véci.

[31] Ke stézovatelkou naznacené moznosti ulozit sankci pod spodni hranici zakonem
stanovené sazby vyplyvajici z § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak kasacni soud
jen ve strucnosti dopliuje, Ze jeho pouziti by pfichazelo vuvahu pouze tehdy, pokud
by na konkrétni ptipad alespon potencialné¢ mohlo toto ustanoveni dopadat; takto tomu vsak
v souzené véci neni. K ryze obecné stézovatelciné vytce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v fizeni
pfed soudem se pouziti citované pravni dpravy vibec nedomahala. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatelka vubec netvrdila kterykoliv z duvodu pro mimofadné snizeni sankce vyplyvajici
z daného ustanoveni a soucasné ji spravni organ prvniho stupné ulozil sankci na spodni hranici
zakonné sazby, nelze dovodit naplnéni kteréhokoliv z dtvodu, vyplyvajicich z § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, tedy ani davodu uvedeného pod pism. c) uvedeného ustanoveni.

[32]  Stézovatelka se nakonec neztotozfiuje ani se zavérem krajského soudu, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je srozumitelny. Ma setrvale za to, ze z vyroku
neni zfejmé, jaky platil rychlostni limit v méfeném useku. Z toho duvodu je podle ni otazkou,
zda byl vabec skutek, ktery je pfedmétem fizeni, protipravni ¢i nikoliv.

[33]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k této problematice vyslovil, Ze ,,/v/yrokovd (st
kagdého rozhodnuti musi jisté obsahovat ndlegitosti dané § 68 zdikona & 500/2004 Sb., spravniho vidu,
v platném  znéni. Jejich pripadnon absenci nelze jig dobanét napr: v odivodnéni rozhodnuti i dokonce
v predkladacich zpravach zasilanych odvolacim organsim. Krajsky soud je vsak vibledem k vyse nvedenému
presvédien o tom, Ze virok prvoinstaninibo spravnibo rozhodnuti obsahuje viechny nexbytné nalezitosti dle §§ 68
odst. 2 spravniho tddn, nebot’ v ném jsou wuvedena pravni ustanoveni, kterd Ronkretizuji skutek, a ktery
byl alobkyni  trest ulogen. Spravni delikt je v ném specifikovin natolik presné, e vyluluje jebo dménu
s jedndnim jinym. Obsabuje popis viastniho jedndni delikventa, misto, cas a 3prisob spachdni delikin (nedovolend
rychlost v obei), jsou v ném nvedena prislusnd pravni ustanoveni, podle nich% bylo roghodovano a jimiz je skutek
Jasné ddn, obsabuje 7ddné oznaleni iicastnika 1izeni — Zalobkyné, jakoF i dalsi ndlegitosti. Formulaci vyroku
rozhodnuti prvoinstaniniho spravniho organu tak ma krajsky soud za dostatecnou a mél by za prepjaty
Sformalismus Falované rozhodnuti, potagmo i prvoinstancni spravni rozhodnuti Zrusovat jen proto, aby se popis
predmétn rizent jen vice rogvedl. A to cela bez viivn na materidlni stranku véci.

[34]  Nejvyssi spravni soud se suvedenym posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje.
Jelikoz neshledal ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vadu nesrozumitelnosti,
povazuje kasacni soud za nepiipadné namitky stézovatelky, ze vadu vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné nenapravuje, ze rychlostni limit je uveden v odavodnéni tohoto
rozhodnutf nebo ve vyroku napadeného rozhodnuti.

VI.
[35]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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[36] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu niklada fzeni. Zalovanému Zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 20. tnora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





