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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. H., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzen, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. DSH/2900/16, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 17 A 42/2016 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se mnepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni

I. Dosavadni fizeni

[1] Magistrat meésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. MMP/021024/16, uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu’®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 2.000,- K¢ a ndhrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

2] Prestupek mél spocivat v tom, Ze zalobce dne 12. 8. 2015 v 16:24 hod. fidil v Plzni
na ulici U Sefadisté ve sméru z centra, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, osobni
motorové vozidlo Skoda Octavia rychlosti 67 km/h po odeéteni odchylky méfeni. Podle
zaznamu o pfestupku zachytil radar ve stfedu fotografie celé vozidlo zalobce i s citelnou
registracn{ znackou; na hrané¢ snimku je v minimalnim rozsahu (zrcatko a pfedni svétlo)
zachyceno také dalsi vozidlo. Proti pfikazu spravniho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2015 podal
zmocnénec zalobce Ing. J. neodivodnény odpor. Na jednani dne 22. 12. 2015 byl mj. pfedvolan
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jako svédek zakrocujici policista M. B., ktery vypovédél, Zze kdyz je vozidlo zméfeno, pfi pohledu
do kukatka se zobrazi rychlost jizdy a na tabletu se zobrazi fotografie vozidla s rychlosti a bily
zamétovaci kifz. Také uvedl, Ze v dobé zméfeni byl na misté ,st/edni provoz™ a ze nemohlo dojit
ke zméfeni rychlosti vozidla jedouctho vedle, nebot’ na tabletu, jenz je soucasti radaru,
se ,,g0brazuje zamérovaci kii%, ktery je konkrétmé na vozidle, které je aktudlné 3mérené”.

[3] V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se mj. konstatuje, Zze pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty vychazel spravni organ z charakteru prestupku, ktery zhodnotil jako zavaznéjsi,
nebot’ s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, a proto muze dojit k ohrozeni bezpecénosti
silnicnfho provozu a ostatnich dcastniku silnicniho provozu. Jelikoz Zzalobce prekrocil rychlost
vyssi mérou (o 17 km/h), nelze konstatovat, ze by nebyl naplnén materidlni znak pfestupku. Dale
bylo pfihlédnuto k tomu, ze se zalobce dopustil pfestupku v odpolednich hodinach pracovniho
dne v Plzni, na komunikaci s vys$si frekvenci ostatnich ucastnikt silni¢cniho provozu. Spravni
organ piihlédl téz k zaznamum v evidencni karté fidice za posledni tii roky, kde je evidovano
pét zaznaml o dopravnich pfestupcich, z toho ctyfi pro piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Proto bylo nahlizeno na jednani zalobce jako na dal§i nekazen v silniénim provozu a v jeho
neprospéch bylo zhodnoceno, ze si z predchozich sankei nevzal nalezité ponauceni. Ve prospéch
zalobce spravni organ zhodnotil, Ze nezpusobil svym jednanim zadné nasledky.

[4] Odvolani zalobce Zzalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. DSH/2900/16, zamitl
a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, e Zalobce ani ptes vyzvu neuvedl,
v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy, ¢i nespravnost
napadené¢ho rozhodnuti nebo fizeni a nebyl shledan vefejny zajem na pfezkoumani spravnosti
rozhodnutf. Dale uvedl, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu,
z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady spravni organ shromazdil,
jak zhodnotil provedené dukazy a jakymi dvahami se fidil. Spravni organ tak podle zalovaného
zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz zejména namital, Zze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti ma byt uvedeno, Ze je s odsouzenim za prestupek spojen bodovy
postih. Dale namital, ze neni patrné, jaké vozidlo bylo zméfeno, nebot’ na snimku se nachazi cast
jiného vozidla a zamérny kiiz se objevuje az po méfeni. Rovnéz nebyla vyvricena moznost
poskozeni méfictho zafizeni. K Zalobé piilozil vyjadieni Ceského metrologického institutu
(dale jen ,,CMI, kde bylo konstatovino, Ze rychlost vozidla byla zméfena spravné, aviak
zamerny kifz lezi castecné na vozovcee, proto se doporucuje, aby spravni organ zastavil fizeni
o prestupku. CMI totiz trva na tom, Ze takovéto méfeni predstavuje nedodrzeni postupu obsluhy
rychloméru, uvedeného v manuélu vyrobce. Zalobce také uvedl, e z vipovédi svédka B. vyplyva,
ze pfed zapocetim méfeni nekontroloval poskozeni meéfictho zafizeni a ze pfesnost méficich
zafizeni uzivajicich laserovou technologii je v zahrani¢i zpochybfiovana. Polemizoval téz se
vznikem tzv. skp effectn a se schopnosti méfictho zafizeni jej zaznamenat, a dale s tim, zda m¢l
rychlomér na sob¢ ufedni znacky a byl k nému vystaven ovefovaci list. Namital také, ze nebylo
zjisténo, zda bylo méfeni v daném tdseku provadéno z duvodu bezpecnosti provozu a ze spravni
organ 1. stupné¢ nedostate¢n¢ oduavodnil naplnéni materialni stranky prestupku a zhodnoceni
rychlosti zalobce. Dale nesouhlasil s pfitézujici okolnosti, ze se pfestupek stal v odpolednich
hodinach pracovniho dne na komunikaci s vys$si frekvenci provozu a uvedl, Ze spravni organ
nem¢l piihlizet k jeho pfestupkim spachanym za posledni 3 roky, nebot’ pfestupky starsi
jednoho roku byly zahlazeny.

[6] Zalobu zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou, ze v pfestupkovém fizeni je nezbytné uvadét do vyroku o trestu
1 pocet bodti zaznamenanych do registru fidi¢a, nebot’ jde o sankci su7 generis, ktera nastava ex lege
v souvislosti s pravomocnym ukoncenim fizeni. Namitky skutkového charakteru, tykajic
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se spravnosti méfeni a polehcujicich a pritézujicich okolnosti, byly vzneseny poprvé az v zalobe,
coz snizuje moznost jejich pfezkumu. Z prabéhu spravnfho fizeni je pfitom podle nazoru
krajského soudu nepochybné zfejmé, ze zalobci nebylo uplatnovani prav pfed spravnimi organy
znemoznéno ani ztizeno; tento postup zalobce tedy soud hodnotil jako tcelovy a namitky jako
nevérohodné. Krajsky soud také neuznal Zzalobni namitku, Ze mohlo dojit k zaméné zméfeného
vozidla, nebot’ to vylucuje provedené dokazovani. Z vyjadieni CMI i z vipovédi svédka B. totiz
vyplyva, Ze je nutno odliSovat zamérny kiiz zobrazeny na obrazovce méfictho pfistroje a na
vytisku fotografie, kde nenf umistén ve vsech pfipadech.

[7] Oduavodnéni vyse sankce povazoval krajsky soud za souladné se zakonem, nebot’ spravni
organ I. stupné spravné zohlednil zavaznost pfestupku. Soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce,
ze bylo nutné prokazovat, zda méfeni bylo provadéno za ucelem zvyseni bezpecnosti silnicntho
provozu, ¢i zjistovanim, jak casto je v daném mist¢ provadéno méfent; ztotoznil se s zalovanym,
ze méfeni rychlosti ma represivni i preventivni vyznam, ¢imz vzdy sleduje zvyseni bezpecnosti
silnicniho provozu. Materialni stranka pfestupku byla podle nazoru krajského soudu taktéz
dostate¢né odtvodnéna; pfekroceni rychlosti o 17 km/h nelze povazovat za bagatelni. Jako
pfitézujici okolnost pak lze akceptovat i to, Zze se zalobce dopustil piekroceni rychlosti ve vyssi
mife, pficemz nejde o poruseni zakazu dvojitho pficitani. Podle nazoru soudu je rovnéz mozné
pfihlédnout k mistu a c¢asu spachani pfestupku jako k prfitézujici okolnosti. Pro tento zavér
pfitom neni nutné prokazovat, zda se v inkriminovanou dobu na misté skute¢né nachazelo vice
ucastniku silnicniho provozu. K tvrzeni zalobce, ze nenf mozné piihlizet k pfedchozimu zaznamu
o prestupku v evidencni kart¢ fidice, ktery je starsi jednoho roku, nebot’ tento zaznam byl
zahlazen, krajsky soud uvedl, Ze zahlazeni odsouzeni je institut vyhradné trestnépravni a dochazi
knému az na zakladé podané zadosti, nikoli ex /ge, proto bez dalstho nelze tento institut
aplikovat analogicky na spravn{ trestani.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Zalobce (dale té2 ,st5ovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatnil dévody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen 5. 7 5. ).

[9] Konkrétné namital, Ze krajsky soud dezinterpretoval vyjadieni CMI, ktery neuvedl,
ze by zamérny kiiz nemél byt na fotografii umistén ve vsech piipadech. Nadto se z napadené¢ho
rozsudku nepodavé, zda krajsky soud vyjadieni CMI piilozené k Zalobé proved! jako dikaz,
as jakymi zavéry jej piipadné hodnotil. Zalobni namitka, podle které CMI vyklada podminky
ovéteni tak, ze je nutné, aby se zamérny kifz na fotografii z rychloméru vzdy nachazel zcela
na méfeném vozidle, podle stézovatele muze byt divodna, byla-li by fadné prokazana.

[10]  StéZovatel téz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl spravni
organ opravnén hodnotit jako pfitézujici okolnost skute¢nost, ze ke spachani pfestupku doslo
v obci. Skute¢nost pifedstavujici jeden z definicnich znakd skutkové podstaty totiz
nemuze byt povazovana za pfitézujici okolnost, nebot’ to je v rozporu se zakazem dvojitho
pficitani (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 As 280/2016 — 23). Stézovatel je dale pfesvédéen, ze nebylo prokazano, ,3e by skutecnost,
Ze se jednd o pracovni den, a skuteinost, Ze se jednd o as v odpolednich hodindch, mélo jakykoli viiv na dvagnost
prestupku a na konkrétni skutkové okolnosti. Sdm policista vypovédél, ge provog byl stiedni. Krajsky soud vsak
aproboval postup spravniho orgdnu, kterym byla okolnost, Ze jde o odpoledne pracovnibo dne, prictena v neprospéch
Zalobce, al k tomuto neexistoval akonny divod, kdy$g nebylo prokazdno, e by v diisledku této skutecnosti
byl prestupek zdavaznéjsi.”
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[11]  Stézovatel taktéz zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajic
se institutu zahlazeni odsouzeni. Podle stéZovatele se jedna o zasadni pochybeni Zaloveného,
obzvlasté s ohledem na skutecnost, ze mu byla ulozena pokuta na samé horni hranici zakonného
rozmezi. Soudu muselo byt znamo, Ze tento institut je nutno analogicky aplikovat na spravni
trestani, pficemz skutecnost, ze by fidi¢ mohl zazadat o zahlazeni odsouzeni, z pravnich predpist
spravniho prava nevyplyva. Konstitutivnim aktem neni spravni rozhodnuti o zahlazeni,
k zahlazeni dochazi uplynutim jednoleté doby. K této problematice odkazal na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j.2 As 323/2016 — 49, podle kterého je spravai orgin povinen
hodnotit, zda nedoslo k zahlazeni odsouzeni. Zavérem sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozsudku
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Ze soudniho spisu vypljva, e krajsky soud provedl dikaz vyjadienim CMI na jednani
konaném dne 22. 5. 2017 [viz kompaktni disk pod ¢. 1. 52, zvukova stopa ,,Untitled002.mp3
cas 15:43 az 17:03 (samosoudkyné¢ Mgr. Kominkova pfecetla obsah vyjadfeni a uvedla,
ze se jedna o provedeny dukaz)]. Na toto jednani se sté¢zovatel nedostavil. Nen{ pfitom pravdivé
jeho tvrzeni, ze by z napadeného rozsudku nebylo patrné, jak se krajsky soud s timto dukazem
vypotadal. Krajsky soud konkrétné uvedl, Ze ,,z Zalobeen predlogeného vyjadieni CMI i 3 vjpovéds svidka
B. jasné vyphjva, Ze je nutno odlisovat amérny kiig gobrazeny na obrazgovee mériciho pristroje od dameérného
kiige na vytiskn fotografie, kde neni umistén ve vsech piipadech.” Tento zpusob vyporadani je zcela
dostacujici ve svétle povinnosti soudu uvést v odavodnéni rozsudku ,,0 které dikagy oprel svi
skautkovd Zjisténi [viz § 157 odst. 2 zdkona ¢.99/1993 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen
0. 5. £ ve spojeni s § 64 s. . s.]. Zadné zakonné ustanoveni pak neuklada soudu povinnost,
aby explicitné uvadél, ze pfedmétny dukaz byl proveden pfi dstnim jednani. Ostatné nutno dodat,
ze sam stézovatel se zpusobem vyporadani tohoto dukazu v kasa¢ni stiznosti polemizuje.

[14]  V samotném hodnoceni obsahu vyjadfeni CMI se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
s krajskym soudem. Jak zvjpovédi svédka B. tak i z vyjadieni CMI je znatelné, e je tiecba
odliSovat zamérny kifz zobrazujici se na digitdlni fotografii v tabletu a na vytisku fotografie.
Svédek pfi vyslechu hovofil pouze o zamétovacim kfizi zobrazovaném v tabletu. Z vyjadfeni
prilozeného k zalobé pak plyne, ze CMI byl schopen piesné identifikovat misto zobrazeni
zamérného kifze pfi méfeni, a to i pfes skutecnost, ze se kifz na vytisténé fotografii nenachazi.
CMI tedy musel taktéz vychazet z digitalni verze fotografie (ptitom se nevyjadfil v tom smyslu, e
je vadou, pokud se kiiz nenachazi na vytisku fotografie). Samotny zavér, ze byla rychlost zméfena
spravné, pak vyplyva jak zvypovédi svédka, tak zvyjadieni CMI Nazorem CMI o
nepouzitelnosti méfeni v fizeni pfestupku pfitom neni soud vazan. Uvedené namitky stézovatele
proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedavodné.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se v obecné roviné ztotozfiuje s tvrzenim
st¢zovatele, ze by bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pfic¢itani, kdyby spravni organ
hodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze ke spachani pfestupku doslo v obci (k tomu
viz napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 — 52, ¢ ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 As 280/2016 — 23). Nicméné je nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci
k takovému pochybeni nedoslo. Jako pfitézujici okolnost totiz spravni organ hodnotil skutecnost,
ze prestupek byl spachan v useku obce, ktery byva v danou denni dobu znacné frekventovany,
nikoli skutec¢nost, ze k pfestupku doslo v obci. Ani tato namitka stézovatele proto neni davodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele, Ze nebylo
prokazano, ze by misto a doba spachani pfestupku mély jakykoli vliv na zavaznost pfestupku.
Podle § 12 odst. 1 tehdy uc¢inného zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich platilo, ze ,,[p|#% uréeni
drubu sankce a jeji vymery se priblédne k dvagnosti prestupku, ejména ke piisobu jeho spachani a jebo
ndsledkiim, k okolnostem, za nichd byl spdchdan, k mire Zavinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele,
gda a jakym  prisobemr byl pro  1yF  skutek  postigen v disciplindrnim  7izeni.“  Jako okolnost,
za niz byl pfestupek spachan Ize jisté hodnotit také skute¢nost, Ze se jednalo o odpoledni hodiny
v pracovni den, jelikoz se jednd o dobu, kdy je pfedmétny usek v Plzni znacné frekventovany,
obzvlast¢ pak za situace, kdy k prekroceni maximalni povolené rychlosti doslo ve vyssi mife.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom bylo dostatecné prokazano, ze v dusledku této
ze pfestupek byl spachan na nékolikaproudové silnici vedouci z centra mésta. Ve spojeni
s vypovedi svédka, ktery uvedl, Ze , provez byl stiedni®, tedy nelze dospét k zavéru o zanedbatelné
frekventovanosti mista.

[17]  Stézovatel taktéz namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajic
se institutu zahlazeni odsouzeni. K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze neni pravdou, ze by stézovateli byla ulozena pokuta pfi samé horni hranici zdkonné sazby.
Za prestupek spachany stézovatelem lze v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozit pokutu ve vysi 1.500 K¢ az 2.500 K¢, pficemz stézovateli byla ulozena pokuta
ve vysi 2.000 K¢, tzn. uprostied rozmezi sankén{ sazby.

[18]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu maji spravni organy pravo
piihlizet k pfedchozim spachanym pfestupkum, a to i v pfipad¢ jejich spachani pfed vice nez
jednim rokem. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 10 As 238/2017 — 54,
Wpokud by byl spravny nazor stéZovatele, e vibleden k dobé delsi jednobo roku, ktera uplynula od spdchdni
posledniho dopravnibo prestupku, nemély spravni orgdany pribliget ke trem predchozim prestupkiim, namenalo
by to, Ze pokud by napr. prestupce spachal 10 dopravnich prestupkii a mezi 10. a 9. prestupem by uplynulo vice
neg 12 mésicii, jednalo by se o stejné zavagny prestupek a obroujici stejné ajem spolecnosti jako v pripadeé ridice,
ktery by se dopustil svého pronibo dopravnibo prestupkn. Takovy viklad je olividné absurdni.*

[19] K uzitf institutu zahlazeni odsouzeni ve spravnim fizeni se pak Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 7 As 40/2016 — 40, kde uved! nasledujici: ,,Nutno
dopinit, Ze institut ahlazent je upraven v trestnim vdadu, podle néhog Ize o ablazent roghodnout pouze na Zadost
(srov. § 363 trestnibo vddn). Stéovatel pritom ani netvrdil ani nedoklidal, e by v dané véci jakykoli 0bdobny
ndvrh podal. Z judikatury spravnich soudsi nadto nevyphjvd, se by pri spravnim trestani nebylo mozno nikterak
goblednit, Fe dicastnik 1izeni v minnlosti spdchal obdobny prestupek.” Odkazat lze také na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 17 A 23/2016 — 46, s jehoz zavéry se kasacni
soud plné ztotoznuje. Zde se uvadi, ze ,spravni organy o gablazeni samostatné rozhodovat nemobon.
Lhiita pro zablageni odsonzeni navic pocind béget vykondnim trestu, v pripadé prestupkii je vsak v evidenini
karté evidovana pouge pravni moc rozhodnuts, nikoliv to da a kdy byla sankce vykondna. Doslovné uplatnéni
analogie by tedy vedlo & tomn, Ze by bylo nutné piibliget napr. ik 10 let starym bandlnim prestupkiinm
za predpokladu, Fe by pokuta ulogend za takovyto prestupek nebyla dobrovolné gaplacena a byla zdlonhavé
vymihdna cestou exeknce. 1 pripadé kagdého jednotlivébo prestupkn by pak bylo nexbymé si vygadovat tidaje
ohledné vikonn sankce. Z nvedeného je rejmé, Ze strikini ngiti analogie zahlazeni neni moiné, je proto na misté
k. institutn zablazeni pribliZet toliko primérené se oblednénim specifik dopravnich prestupks, Rteré json
gpravidla zjistovdny pouzge policii pii béiném dobledn nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provogn. Spravni
orgdn 1. stupné takto postupoval, kdyg piibligel k prestupkiim spachanym do 3 let. Ostatné pri strikini analogii
s trestnim privem by nebylo mogno priblédnout k témér Zadnym dopravnim prestupkiim, u nich¥ byla sankce
pokuty vykondna, nebot’ dle § 69 trestniho akoniku plati, e na pachatele, kterémn byl ulogen penéfity trest
ga pretin spachany g nedbalosts, se hledi, jako by nebyl odsonzen, jakmile je trest vykondn nebo bylo od vykonu
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trestu nebo jeho Zbytku pravomocné upusténo. Takovito sivaha by vsak vedla k absurdnim Zdavérim v podobé
Jfaktické nemognosti vidné aplikace ust. § 12 odst. 1 vySe gakona o prestupcich, minimalné co se hodnoceni osoby
pachatele tyle.

[20]  Ani zrozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ¢.j.2 As323/2016 — 49, na ktery
st¢zovatel odkazuje, pak nevyplyva, Zze by spravni organy pfi hodnoceni osoby fidice ve smyslu
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich nemohly pfihlizet k prestupkim starsim jednoho roku,
resp. Ze by mély povinnost vzdy analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni. V piipadé
popisovaném v odkazovaném rozsudku totiz spravni organ vubec neuved], jaka hlediska jej vedla
k ulozeni konecné vyse sankce. Naproti tomu v pravé posuzované véci spravni organ piihlédl
pouze k pfestupkim spachanym za posledni tfi roky, kdy mél stézovatel v evidencn{ karté fidice
evidovano pét zaznamu o prestupcich v dopravé a z toho Ctyfi pro piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Spravni organ proto dovodil, Ze nemuze na jednan{ stéZovatele pohlizet
jako na ojedin¢lé pochybeni, nybrz jako na dal$i nekazen v silni¢cnim provozu, pficemz
z pfedchozich sankci si stéZzovatel nevzal patficné ponauceni. Tato skutecnost byla poté
hodnocena v jeho neprospéch. Ani tato namitka stézovatele proto neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, kasaéni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. f. s ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
nevzniklo. Procesné uspésny zalovany nahradu nakladt v fizeni neuplatnil a ani Nejvyssimu
spravnimu  soudu ze spisu nevyplynuly zadné ndklady pfesahujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladtd zadné
z procesnich stran.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





