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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni{ véci zalobce: Suverénni fad Maltézskych
rytifa — Ceské Velkopievorstvi, se sidlem Velkopievorské nam. 485/4, Praha 1, zastoupen
JUDx. Alenou Stumpfovou, advokatkou se sidlem Markétska 1/28, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.10. 2016, ¢. j. 54284/2016-MZE-12142, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) Povodi Moravy,s.p., se sidlem Dfevaiska 11, Brno, II) Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 6 A 243/2016 — 64,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizenf I) a II) n e m a ji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.5.2017, ¢. j. 6 A 243/2016 — 64, odmitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Usttedi Statntho pozemkového dfadu (dale jen ,spravni orgin prvntho stupné®) ze dne
2. 8. 2016, ¢. j. SPU 384445/2016 R (déle jen ,,prvostupriové usneseni®) o pferusent fizeni, a bylo
toto usneseni potvrzeno.
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2] Spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
o pferuseni spolecného fizeni, vnémz byla usnesenim ze dne 2.8.2016, <¢.j.
SPU 384429/2016 R, spojena fizeni ¢. j. SPU 065945/2016/1 - 55 a ¢&. j. SPU 224993/2016/R
(s vijimkou fizeni vedeného pod ¢. j. SPU 065945/2016/27) ve véci pfezkumu rozhodnuti
o vydani zemédélskych nemovitosti odvolateli.

[3] Zalobce proti prvostupnovému usneseni podal odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl, a zaroven prvostupniové usneseni potvrdil.

II. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou k méstskému soudu, ktery ji shora
oznacenym usnesenim odmitl. Dle nazoru soudu rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim
o pravech ¢i povinnostech zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[5] Pferuseni fizeni je ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni.
Smyslem rozhodnuti o preruseni fizeni je zabranit moznému béhu lhat nastanou-li zakonem
pfedvidané okolnosti, které mohou byt dlouhodobéjstho charakteru, a které predstavuji ve vztahu
k rozhodnuti o véci pfekazku fizeni. Rozhodnutim o preruseni fizeni se spravni fizeni nekondi,
ani timto rozhodnutim nenf nijak zasazeno hmotnépravni postaveni ucastnika spravniho fizeni.
Duvodem pferuseni fizeni je pfekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani meritorniho
rozhodnuti; po odpadnuti této prekazky spravni organ v fizeni bude pokracovat a teprve tehdy
vyda rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muze zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni,
tj. zalobce.

[6] V nynéjsim pfipadé bylo spravni fizeni pferuseno z davodu, Ze jeho vysledek zavisi
na vyfeseni predbézné otazky podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, tj. na vysledku soudniho sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 26 C 3/2016, kde je dle vyjadfeni zalovaného

feseno, zda je Zzalobce opravnénou osobou podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

[7] Krajsky soud proto dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl.

ITI. Kasacni stiZznost Zalobce

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[9] Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, kterou spatfuje v tom, ze méstsky soud nespravné vylozil
§65s. 1.s.

[10]  V kasa¢ni stiznosti nasleduje cela fada namitek, ty se vsak tykaji probihajictho
prezkumného fizeni ohledné vydani zemédélskych nemovitosti véetné vyhrad k pferuseni fizeni.
Stézovatel nicméné neuvadi zadné namitky k pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o pferuseni
fizeni.

[11]  Zalovany se k véci vyjadfil pfipisem ze dne 29.6.2017, ve kterém navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. Méstsky soud dle Zzalovaného spravné posoudil, ze rozhodnut{ zalovaného
zadna prava ¢i povinnosti zalobce nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje, nybrz toliko
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vraci véc zpét organu prvni instance k novému rozhodnuti. Ke zneuziti vefejné moci ze strany
spravniho organu prvniho stupné nedoslo. Zalovany sva rozhodnuti nepovaZuje za nicotna.
Spravni organ prvniho stupné svoje kompetence neptekrodil. Zaloba stézovatele dle zalovaného
byla nepfipustna.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
davodna.

[13] Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatnil namitku z davodu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot” argumenty o nezakonnosti pravnfho zavéru méstského soudu
v pfipadé¢ usneseni o odmitnuti zaloby je tfeba vzdy podfadit pod davod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., v jehoz ramci jsou pfezkoumavany vSechny aspekty zakonnosti
odmitavého usneseni. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy jako jediny pfipada v Gvahu
v procesni situaci, kdyje kasacéni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je podanou kasacni stiznosti predlozena k posouzeni jedina
otazka, a to zda je pfipustna Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu
(4. proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ potvrdil usneseni o pferuseni fizenf a zamitl
odvolani stézovatele).

[15]  Pfedné je tfeba uvést, ze ktéto otazce existuje konstantni a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravnitho soudu, ktera rozhodnuti o pferuseni spravntho fizeni povazuje
za tozhodnuti, jim? se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti je proto nepfipustna dle §68 pism. e) s.f.s. a musi byt na zaklad¢
§46 odst. 1 pism.d) s.f.s. odmitnuta (viz napf. rozsudek ze dne 30.4.2008,
¢.j. 3 As 64/2007 - 62, dile rozsudek ze dne 30. 1. 2009, €. j. 4 As 48/2008 — 23, rozsudek ze dne
16.7.2009, ¢.j. 1 As 48/2009 — 54, ¢i rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 52/2010 — 61).

[16]  Méstsky soud postupoval spravné, v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou, pokud
zalobu odmitl, nebot’ mifila proti dkonu spravniho organu, ktery je vyloucen ze soudniho
pfezkumu podle § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s.

[17]  Pro uplnost soud dodava, ze se v této fazi fizeni nemohl zabyvat namitkami, které
stézovatel uplatnil proti rozhodnuti Zalovaného (a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné),
protoze pfedmétem tohoto fizeni byly toliko otazky pifipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi.
Otazky zakonnosti zahajeni a vedeni pfezkumného fizeni a ptipadnych dalsich postupi mohou
byt posouzeny az v ramci pfipadného vécného soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, které
kone¢nym zpusobem zasahne do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele.

[18]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v piipadé¢, kdy by pferuseni fizeni
zasahlo do prav stézovatele tim, Ze by se doba trvani fizeni nediivodné nepfiméfené protahla,
by se mohl stézovatel branit podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.),
pficemz by se v ramci fizeni o ni musel soud k zalobn{ namitce zabyvat otazkou, zda bylo fizeni
ptferuseno divodné (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 — 46
a rozsudek ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 62).
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[19] Zavérem soud podotyka, ze cast citovaného vyjadfeni Zalovaného se na aktualné
projednavany pfipad nevztahuje. V nynéjsi situaci rozhodnuti zalovaného nevratilo véc ,,zpér
orgdnu proni instance k novému rozhodnuti; jak zalovany uvedl. Jeho rozhodnutim bylo potvrzeno
pferuseni fizeni a zamitnuto odvolani stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizen.

[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s §120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jako procesné tspésny ucastnik
fizeni o kasacn{ stiznosti na jejich nahradu zasadné¢ mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nihradu soud nepfiznal. Pokud jde
o naklady osob zucastnénych na fizeni, lze je podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pfiznat pouze v pfipadé plnéni povinnosti ulozené soudem ¢i z davodu zvlastniho zfetele
hodnych; takové okolnosti soud neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





