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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Déti Zemé
- Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeného JUDt. Petrou
Humlickovou, advokatkou se sidlem étépénské 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
m¢ésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, v fizeni o namitce podjatosti zalobce,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Faisal Husseini, Ph.D.
a Mgr. Petr PospiSil nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 58/2017.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017,
¢. j. MMB/0496661/2016/Navt, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno
— jih ze dne 27.10.2016, ¢.j. MCBJIH/10842/2016/Rus. Timto rozhodnutim ulozil Utad
méstské c¢asti Brno — jih Sprave Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, provést nahradni
vysadbu 430 kust stromd na pozemcich ve vlastnictvi statutairniho meésta Brna a pecovat
o vysazené dfeviny.

(2] Dne 13.4.2017 vznesl zalobce namitku podjatosti soudct Krajského soudu v Brné
JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Faisala Husseini, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila. Podjatost
dovozuje ze skutecnosti, ze jmenovani soudci tvorfili tficlenny senat, ktery o této véci
rozhodl v pfedchozim fizeni rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26.5.2016,
¢.j. 29 A 22/2014 - 70. Dle zalobce je nevhodné, aby v senitu 29 A byly opét osoby, s jejichz
pravnim nazorem ve své zalobé zasadné polemizuje. Z toho duvodu ocekaval, Ze jeho tieti
zalobu bude fesit senat 31 A, proto v textu zaloby opakované¢ na fadé mist zada ,,31. senat®, aby
peclivé posoudil spravnost rozsudku ,,29. senatu. Zalobce ma za to, Ze tato skute¢nost zaklada
divod pochybovat o jejich nepodjatosti pfi projednavani jeho Zaloby podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Soudci Krajského soudu v Brné¢ se k namitce podjatosti vyjadfili v tom smyslu, ze nemaji
zadny pomér k véci, k acastnikim ani k jejich zastupcam. Okolnosti uvadéné zalobcem nejsou
davodem pro jejich vylouceni z projednani véci.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveéru,
ze neni divodna.
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[5] Podle § 8 odst. 5s.t.s. [#]castnik nebo osoba ziitastnéni na 1izeni miige  namitnont
podjatost sondce, soudni osoby, tHumoclnika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do  jednobo  tydne
ode dne, kdy se 0 podjatosti dogvédél; zjisti-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nichg je dovozovdana. O wvylonceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, Humocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjadrent.*

[6] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
adl.6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce
je jednim z hlavnich pfredpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
obcant a jinych subjekt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost
soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, k acastnikim nebo
k jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v rovin¢ objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), tj. v podminkach projednavané véci zalobci, nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce
ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze
byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné
na zékladé hlediska objektivntho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. ,,[s|oudci json vylonceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastikim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Vylouteni jsou 63 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[8] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod
¢. 53/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predehozin soudnim rizent
ve smyslu § 8 odst. 1s.f.s., ktery zaklada davod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani
ve stejné véci u soudu nizstho stupné; pfedchozim soudnim fizenim nenf fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se i tykala tychz ucastnikt. Obdobné v usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud shledal, Zze smysl pravai upravy vylouceni
soudce z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni ,,spolivi ve vyjadreni principu instanini
oddélenosti 1izent pred jednotlivimi funkiné prislusnymi soudy jako darnky vnitini nezavislosti soudni soustavy,
atim i prava kagdého na spravedlivy proces. S obledem na specifika spravnibo soudnictvi je nutno pojem
Wpredehozd soudni 1izeni interpretovat tak, e tutés véc nemiige u krajského sondu a poté u Nejvyssiho spravniho
soudnu projedndvat a roghodovat stejny soudce.*

[9] Z namitky samotné i z pfedlozeného spisu je zfejmé, ze o shora popsanou situaci zstanini
oddélenosts, tj. rozhodovani ve stejné véci u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu,
se v projednavané véci nejedna. Jmenovani soudci vydali dne 26.5.2016 rozsudek
C.J.29 A22/2014 - 70, kterym  zrudili rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014,
¢. j. MMB/0472533/3013/Navr, a véc mu vratili k dalsimu fizeni, v némz zalovany nasledné
vydal rozhodnuti, které je v projednivané véci sp. zn. 29 A 58/2017 u Krajského soudu v Brné
napadeno zalobou. Takové fizen{ neni ,,pfedchozim soudnim fizenim* ve smyslu § 8 odst. 1 véty
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druhé s. f. s. Naopak jedna se o okolnost spocivajici v postupu soudcu v /7zeni o (téze) projednavané
véei, ktera podle § 8 odst. 1 véty tieti s. f. s. vyslovné neni diivodem k vylouceni soudca.

[10]  Lze tedy uzaviit, Ze namitka zalobce neobsahuje zadné skute¢nosti, které by bylo mozno
podfadit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., a ani z vyjadfeni shora jmenovanych
soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti
nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[11]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou namitku

podjatosti soudcti Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Faisala Husseini,
Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila neshledal davodnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





