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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. T. D., , zast. Mg.
et Mgr. Markem (v:echovskjrm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2017, & j. CPR-25512-4/CJ-2016-930310-V231, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 2 A
30/2017 — 35,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnutim zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské Republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavnfho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni
orgin I stupné®), ze dne 11. 9. 2016, & j. KRPA-256178-124/CJ-2013-000022. Posledné
jmenovanym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravn{ vyhosténi a zaroven mu byla stanovena
doba dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie.

(2] Soucasti kasacni stiznosti byl i navth na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Vjejim doplnéni stézovatel zdavodnil pfiznani odkladného ucinku skutecnosti, Ze v jeho
konkrétnim piipadé pfevazuje zdjem na spravedlivy proces a zajem na nezasahovani do osobniho
a rodinného zivota nad zajmem vefejnym. Navrh nasledné¢ oduvodnil tim, Ze na tGzemi Ceské
republiky ma vybudované veskeré rodinné i spolecenské zazemi. Spole¢né s nim tu zije jeho
pfitelkyné, se kterou se stara o jejich dceru a syna pfitelkyné. V disledku nepfiznani odkladného
c¢inku kasaéni stiznosti by musel opustit Ceskou republiku a tim také svou rodinu a spolecenské
1 materialni zazemi, které si tu vybudoval. V jeho piipad¢ je vylouceno, ze by pfiznanim odkladného
ucinku byla komukoliv zplGsobena tujma. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu — usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, a usneseni ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76.

[3] Zalovand se knavthu na piiznani odkladného udinku kasacni stiznosti vyjadiila tak,
ze s priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi, nebot’ sté¢zovatel pobyval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné a navic je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, ktery jej
muze v prubéhu soudniho fizeni aktualné informovat i v zemi jeho puvodu, pfipadné lze vyuzit
§ 122 odst. 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Dale uvedla, ze stézovatel neni v postaveni
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Tento zavér shrnuly ve svych rozhodnutich jak
spravni organ I. stupné, tak zalovana. Spisovy material prokazuje, Ze stézovatel zde nemél v dobé
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zadné pifbuzné ani nikoho z rodiny. Na tzemi Ceské republiky
se vdob¢ zahajeni fizeni nenachazela ani osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost nebo
by ji mél v péci. Ze spisového materialu také vyplyva, ze vztah sjeho tvrzenou piitelkyni byl
deklarovan az poté, kdy mu hrozilo realné vyhosténi, navic piitelkyné nebyla schopna o sté¢zovateli
podat zakladni informace. V zavéru svého vyjadfeni zalovana odkazala na spisovy material,
ze kterého jednoznacné plyne, ze v dobé¢ spravniho fizeni sté¢zovatel nemél na tzemi Ceské
republiky vybudovano partnerské, natoz rodinné ¢i spolecenské, zazemi a nemohl se tedy spolecné
se svou piftelkyni starat o jeji déti, jak tvrdi.

(4] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny tcinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. . s. musi byt pro pfiznani odkladného
ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem a zalovanou dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

[6] Soud vychazel predevsim ze skutecnosti, ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky napadeného rozhodnuti méstského soudu, stézovatel
bude muset vycestovat ztzemi Ceské republiky na zikladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, a to jesté pfed rozhodnutim zdejstho soudu o kasacni
stiznosti.

[7] Klicové v této souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy
proces mize byt nezbytné, aby mohl zistat na tzemi Ceské republiky do skoncenf fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Byt’ jevtomto fizeni zastoupen advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. spojena s nucenym opusténim tzemi Ceské republiky tak spoéiva v mozném
dotéeni ve vykonu jeho prava na spravedlivy proces (srov. napi. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 — 32,
¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 9 Azs 283/2014 — 27).

(8] Z tohoto davodu pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ze zakona (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince z divodu
ohrozeni bezpe¢nosti statu) a neni divod, pro¢ by obdobnou moznost zistat na tzemi Ceské
republiky nemél mit vyhost'ovany cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o kasacn{ stiznosti.

[9] Soud v daném pifpadé shledal pficinnou souvislost mezi pravanimi ucinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nutno dodat,
ze ve vecech priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, existuje jiz konstantni
judikatura zdejstho soudu. Dle ni je dulezité pro pfiznani odkladného ucinku zachovani prava
na spravedlivy proces. Z tohoto divodu se jiz pro nadbytecnost soud nezabyval dal§imi tvrzenymi
okolnostmi, ve kterych stézovatel spatfoval ujmu (narusen{ jeho rodinného a osobniho Zivota).
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[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil Zadost i z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73
odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kterou je rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem.

[11]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu
cizinct, nebot’ pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza ¢ platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. KuloZzeni vyhosténi tedy nebylo pfistoupeno z duvodu ohrozeni
bezpecnosti statu, ptipadné jiného zavazného naruseni vefejného potadku ¢i vefejného zdravi.

[12]  Soud proto neshledal diavod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem ve stézovatelové setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti zdejstho soudu
o jeho kasacni stiznosti.

[13]  V navaznosti na vyjadfeni Zalované soud dopliuje, ze pfipadné posouzeni pravdivosti
tvrzeni sté¢zovatele ohledné jeho rodinné situace bude provedeno az pii rozhodovani o véci samé.
Nyni je nadbytecné jej provadeét.

[14]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni fizeni
o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky napadeného rozsudku méstského soudu a tedy nadale trva
odkladny ucinek spojeny s podanim Zzaloby.

[15]  Zavérem je tfeba zduaraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni
jakymkoli zpusobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





