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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Kartlovy Vary, Zavodni 353/88, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 121/DS/16-4, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 17 A 34/2016 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikt se mnepfizmnava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni

I. Dosavadni fizeni

[1] Magistrat meésta  Karlovy  Vary, odbor dopravy rozhodnutim ze dne
18. 11. 2015 ¢.j. 18923/OD-P/15 wuznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnin provozu™),
pro poruseni § 4 pism. c¢) a § 71 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
2.0600,- K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢. K odvolani Zalobce Zzalovany rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 121/DS/16-4 zmenil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze vypustil ¢ast vyroku tykajici se poruseni ustanoveni § 71 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobu proti zalovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale téz , krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 17 A 34/2016 — 55.
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[3] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze v pfestupkovém fizeni je nezbytné uvadeét
do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodua do registru fidict. Podle krajského soudu nejde
o trest ukladany spravnim organem, nybrz o sankci su generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukonéenim fizeni o pfestupku. Ztotoznil se také s hodnocenim zalovaného
v tom, ze zalobce spachal pfestupek v nevédomé nedbalosti. Podle nazoru krajského soudu bylo
taktéz postacujici, pokud Zalovany ve vyroku rozhodnuti pouze uvedl, ze skutek byl spachan
z nedbalosti a teprve v odiivodnéni upfesnil, ze tak ucinil v nevédomé nedbalosti. Poukazal na to,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢ j. 6 As 303/2016-37
je pro posouzeni viny podstatné pouze rozliseni zavinén{ na umyslné a nedbalostni a neni
povinnosti spravnich organt ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou
a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost. Krajsky
soud je také toho nazoru, ze 1 pokud na misté¢ pfestupku nebyla umisténa vystrazna dopravni
znacka, ktera by upozorfiovala na pfenosné signalizacni zafizeni, nezbavuje to Zalobce
odpovédnosti za prestupek. Uvedena znacka ma pouze informativni charakter. Krajsky soud
ma rovnéz za to, ze ve vyroku zalovaného rozhodnuti je dostatecné specifikovano, jakého
poruseni povinnosti se Zalobce dopustil. Zalobce nezastavil na cerveny svételny signal ,,Stdj.
Podle vyroku slo tedy o poruseni povinnosti podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu - podle tohoto ustanoveni je fidi¢ povinen mimo jiné fidit se svételnymi signaly.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(4] Zalobce (dale té% ,sté5ovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatnil ddvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni.

[5] Stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud ve svém nazoru odchylil od judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ten zastava nazor vyjadfeny napf. vrozsudku ze dne 21. 4. 2016,
¢. . 9 As 263/2015 — 34, ze ma-li pravni norma, kterou mél obvinény svym jednanim porusit,
ajejimz porusenim meél naplnit skutkovou podstatu prestupku, blanketni nebo odkazujici
dispozici, je vzdy v rozhodnuti nutné uvést téz odkaz na konkrétn{ ustanoveni pravniho pfedpisu,
v némz je upravena pfedmétna pravni norma.

[6] Stézovatel konkrétné poukazal na to, Zze spravni organ I. stupné odkazal ve vyroku toliko
na ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu, jehoz dispozice je blanketni a neurcita.
Stézovatel uvedl, ze ustanoveni § 4 pism. c) tohoto zakona lze porusit fadou rozlicnych moznych
jednani v silnicnim provozu. Tato pravni norma muze byt porusena napfiklad tim, Ze fidi¢
nezastavi na vyzvu policisty danou vystraznym zvukovym zafizenim, nebo nezastavi-li fidi¢
na akusticky signal, jakoz i tim, Ze nezastavi, a¢ mu to pfikazuje dopravni znacka ,,Stuj,
dej pfednost v jizdeé®, jakoz 1 semafor, nebo jiné zafizeni pro provozni informace.

[7] Stézovatel tedy namita, ze podle tohoto ustanoveni neni zakazané jakékoli nezastaveni
v situaci, je — li na ,tffbarevné soustavé™ (jak je konstatovano ve skutkové vété ve vyroku
rozhodnuti) signal s cervenym napisem ,,Stj!“. To uz jen proto, Ze existuje vice , tfibarevnych
soustav® - existuje napf. ,tfibarevna soustava s plnymi signaly®, tfibarevna soustava
se smérovymi signaly®, , tifbarevna soustava s kombinovanymi smérovymi signaly®, , tfibarevna
soustava se signaly pro cyklisty®, atd. Podle stéZovatele z vyroku nevyplyva trestnost jednani,
nebot’ jednalo-li se o ,,tifbarevnou soustavu se smérovymi signaly*, a byl-li signal ,,sipka vlevo®
v pozici S2a (,,St4jl), pak nebylo protipravni jet rovné. Rovnéz svitil-li signal St
na tiibarevné soustavé pro cyklisty, nebylo povinnosti zalobce zastavit. Tyto skutec¢nosti
sice mohly byt pfedmétem dokazovani, coz stézovatel nepopira, to vsak nic neméni na tom,
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ze vyrok spravnfho rozhodnuti neni urcity, nebot’ je formulovan tak, ze se z n¢j jednoznacné
nepodava ani protipravnost jednani stézovatele.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Spravni organ I. stupné pravné kvalifikoval jednani stézovatele jako pfestupek podle

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zidkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni
sankcionuje jednani, kdy fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich ,» rozporu
s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje astavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stij* dany
PIE Fizeni nebo  usmériiovani  provon na pogemmnich fomunikacich osobou k- tomn opravnénon”. Podle
ustanoveni §4 pism. b) a ¢) zakona o silnicnim provozu pfitom plati povinnost vsech 7%t
se pravidly provoxu na pogemnich komunikacich upravemymi timto dkonem, poRyny policisty, pokyny osob
opravnénych k 1izent provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovini vozidel podle
§ 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichg to stanovi vlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi begpecnosti
a plynulosti provozn na pozemmich komunikacich™ (pism. b) a /it se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signdly, dopravnimi Inalkami, dopravnimi arienimi a aiizenimi pro provezni informace.

(pism. c).

[10]  Podle tzv. skutkové véty vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné (ve znéni
ucinném po rozhodnuti Zalovaného) spocivalo konkrétni jednani stéZzovatele v tom,
ze ,dne 21. 8. 2015 v 14:05 hod. 3 nedbalosti na pozemni komunikaci & 1/20 v obei Becov nad Teplou,
na ulici Karlovarskd, pred domem & 284, pred kiigovatkon, ve smeéru jizdy do ulice Marianskoldazeriskd — smér
Maridnské lazné, kterd je rizena prenosnym signalizacnim arizenim tiibarevné soustavy, 1idil motorové vozidlo
tovdrni nacky lveco, registracni nacky X, pricems nezastavil a projel timto mistem v dobé, kdy na tiibarevné
soustavé byl signdl s cervenym svétlem Sty ac tomu byl povinen a timto jednanim porusil privni povinnost
loenon mu § 4 pism. ¢) zdikona & 361/2000 Sb., o provozu na pogemmnich komunikacich a o 3méndch
nékterych gdakondi (Zakon o silnitnim provozu), ve xnéni pogdéisich predpisi.

[11] Ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjiSténo, ze stézovatel vozidlo nezastavil,
pfestoze na signalizaénim zafizeni svitil signal ,,Stgj“. O tom podal vérohodnou vypoveéd
svedek — zasahujici policista. V zalobé pfed krajskym soudem stézovatel namitl pouze to,
ze si signalizacnfho zafizeni z duavodu stojictho vozidla vibec nevsiml s tim, Ze se jednalo
o zafizeni malé vysky. Jediné, co stézovatel zpochybnuje 1 v kasacni stiznosti, je nalezitost vyroku
rozhodnuti, o némz ma za to, ze jednoznacné nespecifikuje poruseni povinnosti, kterého se mél
dopustit. Stézovatel tuto nejednoznacnost demonstruje poukazem na razné typy signalizacnich
zafizeni, z nichz nékteré by i pfi signalizaci ,,Stdj* jizdu stézovatele pfipoustély. Stézovatel
vs$ak soucasné nijak nezpochybnuje, Ze by (v jeho situaci) nebyl povinen zastavit.

[12] S argumentaci sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z uvedené skutkové véty
1 z tvrzeni stézovatele v zalobé jednoznacné vyplyva, ze na misté pfestupku bylo umisténo
pfenosné signalizacni zafizeni tifbarevné soustavy. Takovym zafizenim muze byt podle
ustanoveni § 71 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pouze ,,za/7zent tiibarevné
soustavy s plnymi krubovymi svétly.“ To znamend, ze zde nebylo umisténo zadné jiné signalizacni
zafizeni — napf. se smérovymi signaly ¢i se signaly pro chodce, cyklisty atp. I pro pfenosné
signalizacni zafizeni poté v souladu s ustanovenim § 71 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich 7 fine plati pravidla pro fizen{ provozu svételnymi signaly podle ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona. V takovém piipad¢ byl tedy stézovatel povinen zastavit vozidlo podle
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. ,,pred dopravni znalkon ,,Prithd cdra
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souvisld", ,,Pritna (dra sonvisla se symbolem Dej prednost v jizde!" a ,,Pritnd éira sonvista s napisem STOP",
a kde takovd dopravni Inacka neni, pred svételnym signalizacnim arizenin

[13]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni{ organ I. stupné ve skutkové vété vyroku shledal
poruseni povinnosti stézovatele pravé vtom, ze ten nezastavil v dobé, kdy na pfenosné
tifbarevné soustavé byl signal s cervenym svétlem ,,Stj“. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nanejvyse zfejmé, ze v jednani stézovatele spravni organ I. stupné pfesné identifikoval
poruseni povinnosti, ktera pro stézovatele vyplyvala z ustanoveni § 4 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[14]  Za situace, kdy skutkovy stav zpochybnén nebyl a vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné jednoznacné urcuje povinnost, kterou stézovatel svym jednanim porusil, posoudil
Nejvyssi spravni soud i to, jaky vliv ma na zakonnost rozhodnuti to, ze vyrok neobsahuje presné
oznaceni rozhodného ustanoveni, tj. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

[15]  Obdobnou namitkou, tj. ze spravni organ neuvedl ve vyroku rozhodnuti vSechny
relevantni ustanoveni ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v neddavném rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017 — 42.
Vychazeje z tezi, které formuloval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016 — 46 a dale vrozsudku ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 2 As 10/2016 — 32. Nejvyssi spravai soud zde vylozil, Ze ustanoveni § 4 pism. c) zikona
o silnicnim provozu neni blanketni pravni normou a Ze pravé toto ustanoveni stanovi pfislusné
pravidlo chovani, za jehoz poruseni (ze strany fidice) ma nést sté¢zovatel odpovédnost.

[16]  Celou aplikovanou normu, jiz stézovatel v projednavané veci porusil, tedy tvoii
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ I. stupné tedy neuvedl ve svém rozhodnuti pfesny odkaz na ustanoveni
§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu, které konkrétné uklada zastavit v piipadé
signalizace ,,St0j!“; absence tohoto ustanoveni vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot’ porusena pravni norma je nepochybné patrna jak z ostatnich uvedenych ustanoveni,
tak i ze ,,skutkové véty™ (obdobny zavér piijal Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiz vyse uvedeném
rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017 — 42). Z vyroku rozhodnuti spravaniho orginu
I. stupné je tedy zcela zfejmé, jakou pravni povinnost stézovatel coby fidi¢ porusil. Ostatné toho,
ze Slo o poruseni pravé povinnosti vychazejici z ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, si byl védom sam stézovatel, kdyz v bodu 16 zaloby namitl, ze ve vyroku
absentuje oznaceni pravé tohoto ustanoveni.

[17]  Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze spravni organ I. stupné uvedenym
zpusobem ve vyroku rozhodnuti dostatecné specifikoval povinnost, kterou stézovatel svym
jednanim porusil. Spravni organ v navaznosti na to toto jednani i spravné kvalifikoval jako
pfestupek podle ustanoveni §125¢ pism. f) bod 5 =zikona o silnicnim provozu.
Zalované rozhodnuti tedy vadou nepiezkoumatelnosti netrpi, kasa¢ni davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak naplnén nebyl. Spornou pravni otazku, zda vyrok zalovaného
rozhodnuti obstoji i pfes neoznaceni konkrétntho ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu,
z n¢hoz vyplyva povinnost, kterou stézovatel svym jednanim porusil, taktéz krajsky soud
posoudil zcela ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kasaéni stiznost proto neni
diavodna ani podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, kasacni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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IV.  Naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. f. s ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladt fizeni mu proto
nevzniklo. Procesné uspé$ny zalovany nahradu naklada v fizeni neuplatnil a ani Nejvy$simu
spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné naklady pfesahujici ramec bézné administrativni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal proto nahradu nakladua zadné z procesnich stran.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neijsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





