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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, proti usneseni
zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢j. 22 A 98/2017-12, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu Ostravé ze dne 10. 8. 2017, &j. 22 A 134/2017-7,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti usneseni téhoz soudu ze dne
25.5.2017, ¢. 22 A 98/2017-12, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti soudnimu rozhodnuti

vydanému v soudnim fizeni spravnim.

(2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10.8.2017, ¢. 22 A 134/2017-7 (déle jen
»napadené usneseni®), zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dovodil,
ze zaloba nesméfuje proti rozhodnuti spravntho organu, ale proti rozhodnuti soudu vydanému
podle soudniho fadu spravniho, ktery zde nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako organ moci
soudni. Krajsky soud shledal, Zze nema pravomoc o takové véci ve spravnim soudnictvi
rozhodnout.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti napadenému usneseni kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Domahal se jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ve véci ,neednal zdkonny irednik, nemohl
se podle § 8 s. f. s. vyjadfit, soud jednal, i kdyz nebyl zaplaceny soudni poplatek. Vznesl také
namitku podjatosti soudce Mgr. Jiftho Gottwalda. Stézovatel dale tvrdil, ze krajsky soud amyslné
zaménil zalovaného (podle stézovatele jim byla ,CESKA REPUBLIKA-Krajsky soud v Ostravé,
1CO: 00215732, zastoupeny predsedon Mgr. Jirim Gottwaldem, Havlickovo ndbr. & 34, Ostrava 1 nikoliv
Krajsky soud v Ostravé) a doslo i k zaméné Zalované véci (namisto ,usneseni CR-Krajského soudn
v Ostravé, & j. 224 94/2017-12 ze dne 25. 5. 2017 “, krajsky soud véc oznadil ,,usneseni Krajského soudu
v Ostravé®). Stézovatel téz vytkl, ze krajsky soud véc neprojednal vefejné.

[5] V daldi casti kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil nazor, ze soudy pfi vykonu soudnictvi
vystupuji v postaveni spravniho organu a ze jde o vykon vefejné spravy; proto majf krajské soudy
pravomoc piezkoumat ve spravnim soudnictvi téz soudni rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasil
ani se znénim vyroku napadeného usneseni (,,galoba se odmitd*). MEl za to, ze krajskym soudem
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pouzity § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. se tyka neurcitych navrhi, nebot’ text zakona pouziva slova
»odmitnuti navrhu®, nikoliv ,,odmitnuti zaloby*“. Dospél-li krajsky soud k zavéru o nepiipustnosti
stézovatelovy zaloby, mél podle stézovatele postupovat podle § 68 s. f. s. Nadto napadené
usneseni vydal nepfislusny urad. Ze vsech téchto divodu stézovatel povazoval napadené usneseni
za ,,zmateiné, neprezkonmateiné, v rozporn s dobrjmi mravy, Ustavou CR a zdkony CR.“ Nakonec vyjadiil
nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot’ pouze v tom
pfipadé¢ muze pfistoupit k vécnému pfezkumu kasacni stiznosti sté¢zovatele. Pfitom dospél
k zavéru, ze nyni projednavana kasacni stiznost je dalsi z fady véci, v nichz stézovatel podava
opakované zaloby a dalsi podani, ktera sméfuji proti aktim rozhodovaci ¢innosti soudu.

[7] V nynéjsi véci stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,,spravn{ zalobu® proti soudnimu rozhodnuti. Sté¢zovatel v ni vsak neuvedl zadné
relevantni namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu o tom,
ze nema pravomoc véc projednat. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou
byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[8] Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava (ato zejména pravo na soudni
ochranu), totiz nelze povazovat za vykon subjektivniho priava v souladu s pravnim fadem.
Chovani stézovatele naopak naplnuje znaky zneuziti prava, které soud vymezil napf. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, a to pfesto, ze mu bylo v desitkich pfedchozich
rozhodnuti 1 Nejvyssim spravnim soudem vysvétleno, Ze jim volené postupy nelze akceptovat
(stov. napf. usneseni ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 8 As 1/2017-10).

9] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z ufedni ¢innosti
znamo, ze v piipadé stézovatele tyto vyzvy neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni piiprave
fizeni. Také o moznosti vznést ucinné namitku podjatosti proti soudcum krajského soudu
za situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno, byl stézovatel
nescetnékrat poucen. K neopodstatnénosti takové namitky neni tfeba niceho dalsiho doplnovat.

[10] Ze vSech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pro zneuziti prava
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. . s, aniz ve smyslu § 109
odst. 2 s. 1. s. nafizoval jednani.

[11] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brneé 4. zatf 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





