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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. A., zast.
Mgr. Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. KUOK 21697/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci zedne 16.3.2017,
¢.j. 60 A 6/2015 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovan¢ho, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Mobhelnice ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. MUMO-OD/33289/14 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. e) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zdkont, kterého se mél dopustit tim, ze dne 19.5.2014 v 19:55 hod.
v obci Mohelnice, ul. Tfebovska z prostoru parkovisté na cerpaci stanici Lukoil smérem na obec
Pardubice, fidil vozidlo tov. zn. BMW X6 Xdrive, reg. zn. X, bez fidi¢ského opravnéni, které
pozbyl ze zakona dosazenim 12 boda v bodovém hodnoceni. Za uvedeny pfestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné stézovateli pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani 12 mésict.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
byl sté¢zovateli prostfednictvim jeho zastupce dorucen fikef dne 12. 5. 2017.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), plati, Ze ,,/&/asalni stignost musi byt poddana do dvou tidnii
po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita novn od doruceni tohoto usnesent.
Osobé, kterd tvrdi, e o ni sond nespravné vyslovil, Se neni osobou icastnénon na rizent, a osobé, kterd prava
osoby zdicastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vyddani napadeného roghodnuti, bézi lhita k poddani kasacni
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stignosti ode dne doruceni roghodnuti poslednimu 3 sicastniki. Zmeskdni lhity k podani kasacni stignosti nelze
prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto dakonen, vyzvou nebo roghodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.

Dle § 40 odst. 2 s. {. s. plati, ze ,,///hsita uriend podle tidnsi, mésicii nebo rokisi konli uplynutim dne,
ktery se svym ognalenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita
uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. . s. lhiita je zachovdna, bylo-li poddani v posledni den lhity predino sondn
nebo jemn aslino prostrednictvim drsitele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

e odst. 2 s. f.s., ,/mjd-li diastnik nebo osoba ilastnénd na Fizeni astupce, doruiuje
Dle {42 odst. 2 s.f.s., / ik neb b 7 7 d
se pouge dstupci. Md-1i vsak ricastnik nebo osoba ricastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.

Uvedena ustanoveni se uziji pfiméfené i v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 120 s. . s.).

Zakonna lhtta dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti pocala bézet dne nasledujiciho
po dni doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatele, tedy v sobotu dne 13.5.2017,
pficemz jeji konec pfipadl na patek 26. 5. 2017. Uplynutim tohoto dne proto stézovateli skoncila
lhata pro podani kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu
byla kasacni stiznost sté¢zovatele dorucena elektronicky, e-mailem podepsanym elektronickym
podpisem, az v pondéli dne 29. 5. 2017. Lze proto uzaviit, ze kasacni stiznost nebyla podana
ve lhute dle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s., nybrz az po jejim marném uplynuti.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/njestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh byl poddn prediasné nebo opoZdéné”. Toto ustanoveni se uzije pfiméfené 1 v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 120 s.f.s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné; zmeskani lhaty nelze prominout. Nezbylo, nez ji v souladu s vyse
citovanymi zakonnymi ustanovenimi odmitnout.

O ndhradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pfiméfeného uzitl ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Kasacni

stiznost byla odmitnuta, procez zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





