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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen JUDr.
Lenkou Stép{mkovou, advokatkou se sidlem Kfenova 72, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 27.11.2014, ¢ j. KUZL 38762/2014, sp. zn. KUSP 31463/2014 UP-Vic, za Géasti osoby
zucastnéné na fizeni: Mgr. Milena Kovafikova, bytem Jos. Polacha 697, Brumov - Bylnice, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. j.
29 A 15/2015 - 126,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017,
¢.j.29 A 15/2015-126, se p¥iznava odkladny acinek.

IL. Zalobci se uklada zaplatit ve Ihité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky urad Brumov — Bylnice (déle jen ,,méstsky ufad) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2017,
¢ 3. SU/2721/2013, sp. zn. SU 0161/2012/Fi, vyhovél Zadosti osoby zic¢astnéné na fizeni a pana
V. K. o dodate¢né povoleni stavby a podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolil zménu
stavby hospodafské budovy na pozemku p. ¢. 818/1, 818/4, 818/5 v k. . Brumov.

2] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti méstského uradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 31.5.2017 kasacni
stiznost. Dne 4. 7. 2017 pak pozadal o pfiznani odkladného falby. Z odtvodnéni zadosti je vsak
zfejmé, ze stézovatel zada o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

[5] Svou zadost oduvodnuje tim, ze pfedmétna stavba nepfiméfenym zptsobem zasahuje
do jeho vlastnickych prav. Za zasadni (ze vSech zavad a vliva, které jsou v podrobnosti popsany
v difvéjsich stézovatelovych podanich) povazuje zastinéni své nemovitosti a protipravni pfesah
pozarné nebezpecného pasma na tyto nemovitosti. Dodatecné povolena stavba byla od pocatku
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realizovana bez fadného povoleni a v rozporu s uzemnim planem. Provedenim nepovoleného
sklonu stfechy objektu doslo k podstatnému zhorSeni podminek pro uzivani nemovitosti
z hlediska zastinéni, ale téZ kvality pracovniho prostfedi pro vyrobnu chirurgickych Sicich jehel.
Soucasné doslo k poskozeni ekonomické hodnoty stézovatelova majetku. Stézovatel upozornuje,
7e dodateéné povolena stavba je stavebné provedena a dokoncena. Zalované rozhodnuti, které
je podkladem pro fizeni o vydani kolaudacnfho souhlasu, je tedy mozno ihned vykonat
a povoleni uzivani stavby muze byt provedeno dfive, nez soud ve véci rozhodne. Napadeny
rozsudek krajského soudu je zpusobily zavazného zasahu do stézovatelovych tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ vykonem
napadeného rozsudku dojde k omezeni vlastnického prava stézovatele ve vétsi nez pfiméfené
mife.

[6] Zalovany k Zadosti o pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze predmétem fizeni bylo
dodatecné povoleni zmény vyse popsané hospodafské stavby. Pfedmétna stavba je dokoncena
a v fizeni nebylo prokazano, ze by stavba nepfiméfenym zpusobem zasahovala do vlastnickych
prav stézovatele. Nebylo ani prokazano, ze by doslo ke zhorseni vlivu denniho osvétlen{ ¢i nebyly
naplnény pozadavky na pozarn¢ bezpecnostni feseni stavby. Pifpadnym povolenim uzivani
pfedmétné dokoncené stavby nemutze dojit k Gjmé stézovatele spocivajici v zavazném zasahu
do jeho vlastnického prava. Zalovany proto navrhuje odkladny Géinek kasaéni stiznosti nepfiznat.
Osoba zucastnéna nafizeni se k tomuto navrhu nevyjadfila.

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej véak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz
ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[8] Moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Predmétem soudniho pfezkumu je v posuzovaném piipadé rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Stavba, ktera je pfedmétem sporu, je stavebné provedena a dokoncena.
Stézovatel své tvrzeni o hrozici 4ymé oduvodnuje mimo jiné tim, ze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby muze dojit k vydani kolauda¢niho souhlasu, tedy
k uvedeni dokoncené stavby do uzivani, pficemz stézovatel nebude ucastnfkem tohoto fizeni.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se k zadosti o pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.
Zalovany ve svém vyjadfeni zadnou Gjmu, kterd by mu mohla piizninim odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti vzniknout, netvrdil. Ani soud pak na zakladé obsahu soudniho a spravniho spisu
neshledal zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o tom, ze pfiznanim odkladného
ucinku by mohla jinym osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi k djmé, ktera by mohla
stézovateli vzniknout v dasledku jinych pravnich nasledkti napadenych rozhodnuti. Nenf zde tedy
ujma, se kterou by soud mohl stézovatelem tvrzenou Gjmu poméfovat. Je proto tfeba dospét

k zavéru, ze na sté¢zovatelové strané by vykon rozhodnuti zptisobil 4jmu nepomérné vétsi.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni znamo, ze by pfiznanim odkladného ucinku
mohlo dojit k rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Kasacni stiznosti proto pfiznal odkladny
ucinek. Do skonceni fizeni o kasacni stiznosti se proto pozastavuji Gcinky napadeného rozsudku,
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jimz doslo k zamitnuti stéZzovatelovy Zzaloby, a zejména k pozastaveni ucinkd napadeného
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti méstského uradu. Rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby nevyvolava ucinky, které jinak nastupuji s nabytim pravni moci. Timto usnesenim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12]  Ukaze-li se v prubc¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[13]  Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatky, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v pfiloze tohoto usneseni (po piipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatel zadle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na podkladné soudu
anebo bezhotovostné pievodem na ucet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabiln{ symbol pro identifikaci platby: 1010420017.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





