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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDrt. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Z. K.,
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské niameésd 2/2, Praha 1,
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, prot
rozhodnuti Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o namitkich zalobce proti zméne Z 2750/00
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, zahrnutého do opatfeni obecné povahy
hlavntho mésta Prahy ¢. 37/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 A 207/2013-35,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2017, ¢&.5 A 207/2013-35,
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce (dale ,stézovatel) se domahal zruSeni rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl

o stézovatelovych nimitkich ze dne 15.1.2013 proti zméné Z 2750/00 Uzemniho planu
sidelnfho utvaru hlavniho mésta Prahy zahrnuté do opatfeni obecné povahy hlavniho mésta
Prahy ¢ 37/2013 nazvaného ,,Celoméstsky vyznamné zmény IIT Uzemniho planu sidelnfho
utvaru hl. m. Prahy — Z 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00 (dile jen ,,rozhodnuti o namitkach®).
Stézovatel svymi namitkami brojil proti navthu opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 v ¢asti zmény
Z.2750/00, jimz doslo mimo jiné k rozsifeni vefejné prospesné stavby, pojmenované jako
Retenéni nadr? a dest'ova usazovaci nadrz Dobra voda, na pozemky stézovatele. Zalovany
vyhovél namitkam jen zcasti.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu
jako nediivodnou zamitl, nebot’” dospél k zavéru, Zze se zalovany v rozhodnuti o namitkach fadné
vypofadal se vSemi namitkami stézovatele. V fizeni neshledal zadné vady, ke kterym by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, jejiz davody podfazuje
pod §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.“) a kterou nasledné dvakrat doplnil.

(4] Mimo jiné vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze opatfeni obecné povahy
a rozhodnuti o namitkach predstavuji dva relativné nezavislé tkony, které lze zcela samostatné
napadnout navrhem (Zalobou) na pfezkoumani ve spravnim soudnictvi. Tyto spravni akty jsou
naopak vzajemné propojené. Zavérem navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze soud nemohl pfezkoumavat samotné
opatfeni obecné povahy, nebot’ fizeni bylo vedeno ve véci rozhodnuti o namitkach proti
opatfeni obecné povahy. Nespatfoval zakonné davody pro vyhovéni kasacni stiznosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl a rozsudek méstského soudu potvrdil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou,
ke které musi pfihlédnout z dfedni povinnosti, a to zmatec¢nosti f{zeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Nejvyssi spravni soud predesild, ze se obdobnou véci mezi tymiz dcastniky jiz v minulosti
zabyval, a to v rozsudcich ze dne 3.10.2017, ¢. 7 As 203/2017-26 a ze dne 28. 6. 2017,
¢j. 1 As 333/2016-44. V nyni posuzované véci soud neshledal divod, pro¢ by mél postupovat
odlisné.

[7] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval vztahem mezi soudnim pfezkumem
rozhodnuti o namitkach proti navrhu tuzemniho planu a soudnim pfezkumem samotného
uzemniho planu. Dospél pfitom k zavéru, ze k dotceni prav vlastnika pozemku nedochazi
s konec¢nou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach, ale az samotnym uzemnim planem ¢i jeho
zmeénou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62 a usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2010, ¢.2 Ao 5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS).
Moznost samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkdch proti navrhu uzemniho
planu v rezimu zaloby podle § 65 s.f.s. je proto zna¢né omezena; s ohledem na zisadu
subsidiarity nema aktivni legitimaci k podani takové Zzaloby vlastnik pozemku dotceného
uzemnim planem nebo jeho zménou, ktery je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 1 As 333/2016). Tento zavér byl potvrzen také rozsifenym senitem Nejvysstho spravniho
soudu v bodech 65 — 68, usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS.
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[8] Odepteni aktivni procesni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkach
pfitom nezpusobuje odepfeni soudni ochrany vlastnikovi, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku sp. zn. 1 As 333/2016: ,,[V] ##zeni 0 navrbun na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho listi je
aktivné legitimovanym subjektiim umoinéno dosabnont primého Jruseni vadnych listi, respektive celého opatieni
obecné povaly. Spravni sondy maji pravomoc v rogsabu navrhu a uplatnénych divodsi (§ 101d odst. 1 s. 7. 5.)
opatieni obecné povahy prezkoumat a pripadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta proni s. 7. s5.). [18] V" rdmci vizeni
0 ndvrhu na rusent opatieni obecné povahy je pak mogno ohlednit také namitky, které navrhovatel vznesl proti
ndvrbu sigemnibo planu nebo jebo mény, wmoZiuji-li to ostatni podminky 13zent (srov. napr. rozsudky ze dne
11. 8. 2016, & j. 10 As 145/2015 — 82, odst. 65 a 69 a ndsl., ze dne 27. 8. 2013, &£ . 8 Aos 1/2012 — 68,
ze dne 18. 10. 2012, & j. 1 Ao 3/2011 — 229, odst. 51 a 52, ze dne 22. 6. 2011, & j. 9 Ao 3/2011 — 39,
nebo ze dne 24.11. 2010, &7 1 Ao 5/2010 — 169, & 2266/2011 Sb. NSS, odst. 148 a ndsl.).
Nedostatecné nebo nespriavné vypordddni namitek odprircem miige vést ke rusent sigemniho plann nebo jebo (asti.
Viastniku dotieného pozemkn tak neni uprena soudni ochrana tim, e je aktivné legitimovan a% k poddani
ndvrbu na ruseni opatient obecné povahy, a nikoliv samostatné k galobé proti rozhodnuti o namitkdch.*

[9] Stézovatel v projednavané véci byl jako vlastnik pozemku pfimo dotéenych zménou
Z.2750/00 aktivné procesné legitimovin k podini niavrhu na zruseni opatieni obecné povahy.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, Ze tak také ucinil a tento jeho
navrh je pfedmétem vécného pfezkumu. V souladu s vyse citovanymi zavéry tudiz nebyl aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach.

[10]  Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvy$simu spravnimu soudu tak nezbylo,
nez rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a zalobu odmitnout z davodu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Z toho duvodu se jiz dale nezabyval kasacnimi namitkami
sté¢zovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou (byt’ z jinych davodi, nez které
namitl stéZzovatel), zrusil proto rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), véc mu vsak
nevratil k dal§imu fizeni, ale rozhodl sim o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
z dtvodu chybéjici aktivni procesni legitimace zalobce.
[12] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. zafi 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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