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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. O., Praha 4,
zastoupena Helenou Dvornou, advokatkou se sidlem Hurbanova 11, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 53/2016 — 94, o navthu
zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8.2016, ¢ j. OAM-1096/ZA-ZA02-BE04-2015,
byla opakovana Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

2] Zalobkyné nasledné podala Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného u Mé¢stského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 53/2016 — 94, zamitl.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnovala tim, ze v piipadé
nepfiznani odkladného ucinku a jejtho navratu do zemé puvodu bude vystavena kromé
obcanskopravnfho fizeni i trestnimu stthani na zakladé udalosti, které se odehraly castecné
v obdobi nepokoji v Odése pfed tim, nez opustila zemi puvodu, a nasledné tyto udalosti
pokracovaly bez jejtho védomi v dobé¢ jeji nepfitomnosti. Konkrétné se mélo jednat o ,,nezdkonné
pletichy” byvalé prorusky orientované spolubydlici sméfujici ke znemoznéni dalstho normalniho
zivota stézovatelky, kdy byla stézovatelka udajné pfipravena spolubydlici o bydleni a nasledné
jsou po ni bezdivodné vymahany vysoké financni castky, pfestoze byla k opusténi bydlisté
donucena pod natlakem. Dle sté¢zovatelky je nutno pithlédnout k tomu, Ze tyto praktiky jsou
v zemi puvodu casté a v podobnych pfipadech dochazi k trestnimu postihu nevinnych osob,
cemuz nasveédcuji i blize nespecifikované listiny, jez stézovatelka obdrzela od své znamé.
Z uvedeného dle stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze nepfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti by pro ni znamenalo nepomérné vétsi ujmu, nez jaka jeho pfiznanim muze vzniknout
jinym osobam, a jeho pfiznani nikterak neodporuje vefejnému zajmu.

[5] Zalovany dle svého vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku neshledal
naplnéni davoda dle § 73 odst. 2 s. 1. s, a proto s pfiznanim odkladného ucinku této kasacni
stiznosti nesouhlasi. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze by situace stézovatelky byla natolik
vyjimeéna v porovnani s ostatnimi zadateli v obdobném postavent, aby jeji kasacni stiznosti mé¢l
byt piiznin odkladny ucinek. Zalovany zdéraznil, Ze se jedna jiz o druhou Zadost o mezinarodni
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ochranu ze strany stézovatelky a spravnim organem bylo fizeni o ni zastaveno z duavodu
nepiipustnosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalovany poukazal na to, e 0 mozném
trestnim stthani, jez by stézovatelce hrozilo vzemi puvodu, se stézovatelka nezminila ani
v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizen{ o jeji opakované zadosti a také
ji dle zalovaného neuvedla v fizeni pfed soudem. Obdobné v pfedchozim fizeni neuvadéla
ani davody spocivajici v nezakonnych pletichach spolubydlici. Veskeré argumenty uvedené
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se tudiz podle Zalovaného objevuji
az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiZznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[7] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[9] Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni a je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou konkrétni
ujmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
potazmo zalovaného, znamenaly. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni
o kasacni stiznosti i o navrhu na pfiznani jejtho odkladného ucinku — kasacni soud neni povolan
k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody
pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi duakazy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74).

[10]  Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiZznosti
uvadéla pouze obecna tvrzeni, pro néz navic nelze nalézt dostate¢cnou oporu ve spisovém
materialu dostupném Nejvyssimu spravnimu soudu. Tato tvrzeni stézovatelka neuplatnila
ve spravnim fizeni a dostatecné je nespecifikovala ani neprokazala ani v fizeni o Zalobé pfed
méstskym soudem, byt’ v jeho pribéhu uvedla, Ze s ni byl v roce 2014 ze strany zaméstnavatele
rozvazan pracovni pomér (ddajné z duavodu jejiho politického presvédceni), pficemz ztratila
rovnéz moznost uzivani podnikové ubytovny, kterou maji nadale obyvat pouze osoby
proruského smysleni. Zaroven zjistila, Zze je po ni za uzivani ubytovny pozadovana vysoka
financni castka, coz u jednani pfed méstskym soudem dokladala vyzvou statntho vykonavatele
k zaplaceni dluhu (véetné nakladia exekuce) ve vysi 18896,30 hiiven. Béhem jednani pfed
méstskym soudem stézovatelka dale prostfednictvim své zastupkyné uvedla, Ze ubytovnu opustila
pod natlakem spolubydlici, ktera ji chtéla uzivat sama a ktera byla jiného politického smysleni nez
stézovatelka. K tomu sté¢zovatelka pfedlozila ruéné psané prohlaseni pani N. U., podle n¢hoz byl
na stézovatelku v roce 2014 opakované ¢inén natlak ze strany jeji spolubydlici/druzky ,,z divodn
Jegjiho odstéhovdni 3 pokoje pod pobriigkon sepsdani ozndment‘. 'To mela dle uvedeného prohlaseni tato
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spolubydlici nasledné v nepfitomnosti stézovatelky ucinit, procez meéla byt stézovatelce ,,dorucena
pisemnost s predvolanin k soudu‘“.

[11]  V téchto tvrzenych skutecnostech, tykajicich se v podstat¢ moznych soukromopravnich
sporu stézovatelky v zemi puvodu, bez dalstho zavaznou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
zpusobenou vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného rozsudku méstského soudu, jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ve véci opakované zadosti
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, spatfovat nelze.

[12]  Pifi jednani pfed meéstskym soudem zastupkyné stézovatelky dale zminila, ze proti
stézovatelce udajné probiha na Ukrajiné trestni fizeni, coz ovsem dokladala pouze zminovanym
prohlasenim pani N. U., které nad ramec jiz uvedeného obsahuje pouze vétu, podle niz pani U.
potvrzuje, ze v pripadé ndvratn na Ukrajinu bude L. trestné stihana®. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze citované vagni prohladeni soukromé osoby existenci trestniho stthani sté¢zovatelky
(¢i trestniho fizeni vici nf) na Ukrajiné neprokazuje. Zaroven zastupkyné stézovatelky pfi jednani
pfed méstskym soudem pfiznala, ze jinymi dukazy k tvrzenému trestnimu stthani ¢i fizenf na
Ukrajiné nedisponuje, a takové dukazy sté¢zovatelka nepfedlozila ani v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[13]  Ackoliv stézovatelku stiha, jak jiz bylo feceno, v pfipadé navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno dukazni, neobsahuje jeji navrh
zadné skutecnosti ¢i dikazy, jez by uvadéné duvody vzniku Gjmy spocivajici v tvrzeném trestnim
stthani ¢i trestnim fizeni dokladaly. Ackoliv ve svém navrhu sté¢zovatelka obecné zminuje jisté
listiny, které méla obdrzet ,pred nékolika mésici s pomoci své zndamé* a které maji nasvédcovat tomu,
ze v podobnych pripadech dochdzi k trestnimu postibu nevinnych osob™, tyto listiny stézovatelka nijak blize
nespecifikovala ani nepfedlozila, pficemz neni ani zfejmé, zda se ma jednat o vyse zminované
listiny uplatnéné v fizeni pfed méstskym soudem, které navic, jak jiz bylo feceno, trestni fizeni
proti stézovatelce vibec neprokazuji, tim méné pak to, ze by takové trestni fizeni, jak naznacuje
st¢zovatelka, mélo byt vedeno z politickych davodu.

[14]  Jiné pifipadné davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka
neuvedla. Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelka
neprokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu,
resp. zalovaného, znamenaly pro sté¢zovatelku zavaznou jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, bylo by nadbyte¢né, aby se Nejvyssi spravni soud dale zabyval dalsimi zakonnymi
podminkami dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s., jez musi byt pro pfiznani
odkladného ucinku splnény kumulativné.

[15]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. stpna 2017
JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





