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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni veci zalobee: D. Ch., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 5. 2010, ¢j. CPR—l1493—2/C]—2016—930310—V238, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 10 A 90/2016-76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

(1] Zalobce je obéanem Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (spravni organ I. stupné), ulozila Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, a stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie. Soucasné na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 4.5.2015 uvedla, ze se na zalobce vztahuji duvody znemoznujici vycestovani
podle § 120a odst. 1 ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci. Dobu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky proto uréila v délce tiiceti dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
které stanovi, Zze pfekazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je mozné.

[2] Dne 24. 3. 2016 vydal spravni organ I. stupné v navaznosti na predchozi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 4. 5. 2015 nové rozhodnuti, kterym Zalobci stanovil dobu tficeti
dnt k vycestovani z uzemi Ceské republiky, ato od pravni moci tohoto nového rozhodnuti.
Podkladem pro toto rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovan{ zalobce ze dne 26. 1. 20106, které bylo na rozdil od pfedchoziho stanoviska kladné.
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Proti novému rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani se zalobce odvolal,
zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zamitla.

[3] Zalobce se branil Zalobou. Méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 29.11.2016
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné¢ ze dne 24.3.2016 a rozhodnuti Zalované
oznacené v zahlavi prohlasil za nicotna. V odavodnéni uvedl, Ze spravni organy postupovaly
vadné.  Novym rozhodnutim s odkazem na  pavodni nevykonatelné  rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovily pouze lhutu k vycestovani zalobce, nerozhodly vsak znovu
o vyhosténi (§ 118 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 101 spravnfho fadu). Tento rozsudek
uspeésne napadla zalovana kasaéni stiznostl. V rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 2/2017-42,
NSS  prisvédeil méstskému  soudu, ze rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani,
které odkazovalo na puvodni nevykonatelné rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, je vadné.
Pouha skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo vykonatelné,
v$ak nemohla zalozit nicotnost nové vydaného rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani,
ale jen jeho nezakonnost. NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni s tim, ze v dal$im fizeni se méstsky soud bude zabyvat fadné uplatnénymi namitkami
vuci napadenému rozhodnuti zalované.

[4] V dal$im fizeni méstsky soud posoudil uplatnéné zalobni body a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf davodna. Podanou Zalobu proto rozsudkem zamitl.

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Vni pfedné namita,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud nezabyval dostate¢né pifiméfrenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jeho zasahem do soukromého a rodinného zivota
a nutnosti uziti tohoto opatfeni. Dale vznasi namitky tykajici se odpadnuti pfekazek fizeni
a stanoven{ nové doby k vycestovani. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné pry neni patrné,
jaka konkrétni zména vedla k zavéru, ze odpadly duvody znemoznujici jeho vycestovani.
Zalovand se sodvolaci namitkou vytjkajici tyto vady dostateéné nevypofadala,
obé spravni rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna. Stézovatel napada téz tvrzeni zalované,
ze spravni organy nemaji v fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani povinnost opétovné
zjistovat skutkovy stav véci. Nadto stézovatel namita, Ze stanovena doba k vycestovani
je nepfiméfené kratkd. Proto stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ve vyjadieni plné ztotoznila se zavéry méstského soudu.

[7] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Na tvod NSS podotyka, ze se jedna o druhé fizeni o kasacni stiznosti v téze véci.
Ve svétle prvntho rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2017 (stov. bod [3]) NSS konstatuje,
ze méstsky soud spravné posoudil rozsah své pfezkumné cinnosti. Sté¢Zzovatel véas nenamital,
ze rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, vydané na podkladé puavodniho
nevykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, povazuje za nezdkonné. Méstsky soud
proto nemohl k této vadé sam z ufedni povinnosti piihlizet (stov. a contrario § 76 odst. 2 s. f. s.).

[10] NSS se nejprve vyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Podle stézovatele se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. NSS k tomu poznamenava, ze zalobou se stézovatel domahal pfezkumu
rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2016 ve véci stanoveni nové doby k vycestovani.
Namitka nepfiméfenosti  spravniho vyhosténi, kterou stézovatel (adajné) vznesl v zalobé,
by tedy sméfovala proti jinému nez napadenému rozhodnuti. Tuto namitku mél proto stézovatel
uplatnit v fizen{ o pfezkumu samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4. 5. 2015.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze stézovatel rozhodnuti o spravnim vyhosténi nenapadl.

[11]  NSS navic zjistil, Ze sté¢zovatel zadnou dostatecné konkrétni namitku proti pfiméfenosti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi v fizeni pfed méstskym soudem ani neuplatnil. NSS neptehlédl,
ze vuvodni casti zaloby proti rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani stézovatel
poukazuje na poruseni § 119a odst. 2 (ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct). Podle tohoto
ustanoveni nelze roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 wydat, jestlize jeho  diisledken:
by byl neptimeéreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pouze z tohoto zcela obecného
odkazu vsak nelze usuzovat, ze se stézovatel domahal téZz prezkumu pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Soud neni povinen ani opravnén sam dovozovat,
v ¢em konkrétné zalobce spatfuje poruseni daného ustanoveni. Z zaloby je pfitom zfejmé,
ze se st¢zovatel konkrétnimi namitkami domahal posouzeni pfiméfenosti jen ve vztahu
k dob¢ k vycestovani.

[12]  Méstsky soud proto nepochybil, pokud se k pfiméfenosti samotného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v rozsudku nikterak nevyjadfil. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
neni davodna.

[13]  Ohledné dalsich stiznostnich bodtd NSS poznamenava, ze sté¢zovatel opakuje tutéz
argumentaci jiz ponékolikaté (v odvolani, v zalob¢ a v kasa¢n{ stiznosti), z valné ¢asti doslova,
a nijak nereaguje na to, jak se sni vypofadaly dfive rozhodujici organy. NSS pfipomina,
ze f{zeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, dle niz je stézovatel povinen
v kasa¢n{ stiznosti uvést, z jakych davodt napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu
a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Konkretizaci kasa¢nich namitek nelze nahradit
pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti rozhodnuti spravntho
organu I. stupné. NSS v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava rozsudek méstského soudu,
ktery se k zalobnim bodam stézovatele vyjadfil a vypofadal je. Stézovatel v kasaéni stiznosti
v$ak argumentaci méstského soudu zcela pomiji a jen témét doslovné opakuje svou pfedchozi
argumentaci obsazenou v odvolan{ a spravni zalob¢.

[14]  Jiz jen z tohoto duvodu nepoklada NSS za ucelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval
o vadnosti jeho argumentd; misto toho stru¢né shrne pravni zavéry, které se shoduji se zavery
spravnich organt i méstského soudu.

[15]  Podle stézovatele pry spravni organ I. stupné nespecifikoval davody, které ho vedly
k zavéru o odpadnuti piekazek k vycestovani. NSS ktomu uvadi, ze spravni orgin
L. stupné vyslovné odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2016.
Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah tohoto stanoviska zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti  spravnfho organu. Zavazné stanovisko bylo soucasti spravnitho spisu,
se kterym se stézovatel podle tfedniho zaznamu ze dne 24. 3. 2016 seznamil. Navic s obdobnou
odvolaci namitkou se Zzalovana dostatecné vypofadala. Na s. 3 rozhodnuti vyslovné rekapitulovala
duvody uvedené v zavazném stanovisku ze dne 26. 1. 2016. Zménu skutecnosti rozhodnych
pro odpadnuti  pfekazek vycestovani tedy spravni organy oduavodnily dostatecné
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a jejich rozhodnuti ~ proto  nejsou  nepfezkoumatelnd. Pro  uplnost NSS  shodné
s méstskym soudem podotyka, ze s konkrétnimi duvody pro odpadnuti piekazek vycestovani
stézovatel nikterak nepolemizoval.

[16]  Dalsi stiznostni bod sméfuje proti udajnému tvrzeni zalované, ze v fizeni o stanoveni
nové doby k vycestovani nemaji spravni organy povinnost opétovné zjist’ovat skutkovy stav véci.
NSS konstatuje, ze zalovana v rozhodnuti odmitla opétovné zjistovat skutkové okolnosti
rozhodné toliko pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud jde o stanoveni nové doby
k vycestovani, zalovana naopak zduraznila, Zze vychazela z nové zjisténého skutkového stavu
v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2016. Méstsky soud navic spravné
podotknul, Ze stézovatel zadnou podstatnou zménu okolnosti sam ani netvrdil.

[17]  Stézovatel  téz  opctovné¢  zpochybnuje  pfiméfenost  doby  k vycestovani.
Obecné argumenty, které stézovatel vznasi, vSak nejsou s to vyvratit zavéry spravnich organt,
ze stanovena doba v délce tficeti dnid umozni stézovateli fadnou pfipravu na vycestovani
do domovské vlasti. Spravni organy i meéstsky soud zohlednily vSechna tvrzeni stézovatele
v ramci spravniho fizeni a dospély k zavéru, Ze na tzemi Ceské republiky & Evropské unie
stézovatel nema Zadné vazby a neexistujf ani jiné piekazky, které by jeho odchodu z tzemi Ceské
republiky branily. Na Ukrajiné ma stézovatel dostatecné zazemi.

[18]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
Vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalované naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





