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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDz. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: B. N. T.,
zast. Mgt. Vratislavem Tauberem, advokitem se sidlem namést 28. fijna 1898/9, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-460/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 32 Az 1/2017 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nedavodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznac¢enému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany
rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle
§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uUcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.

I. Vymezeni véci

[2] Stézovateli byl v Ceské republice (dale jen ,,CR®), povolen pobyt za tcelem podnikani
v roce 2008. V fijnu 2012 mu nebyl prodlouzen z davodu trestniho stithani pro pfecin fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. V bfeznu roku 2014 prevzal vijezdni piikaz k opusténi tzemi CR
(§ 50 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich pfedpistr). Davodem
k opusténi Vietnamu byla dle jeho tvrzeni mensinova sexualni orientace a strach z pronasledovani
z diivodu piislusnosti k této sociokulturni skupiné. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze zadna diskriminaéni opatfeni vic¢i gayim nebyla ze strany statnich organt uplatnovana
a nedochazelo ani k pronasledovani v zadné forme.

[3] Stézovatel dale uvedl, Ze ma dosud nesplacenou pujcku od soukromé osoby a obava
se mozného nasili od tohoto véfitele po navratu do Vietnamu. Tvrdil, ze mu véfitel poskytl
nejprve penczitou pujcku ve vysi 10 000 USD a pfestoze splatil jen c¢ast uroku z této castky,
poskytl mu v roce 2012 pfi jeho navstéve ve Vietnamu jesté dalsi pujcku ve vysi 20 000 USD.
Mai davodnou obavu z jednani véfitele.
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[4] Krajsky soud duvody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Mensinova sexualni
orientace muze v kontextu azylového prava znamenat ,,pfislusnost k urcité socialni skupiné®
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) ziakona o azylu. Relevantnim duvodem z hlediska
mezinarodni ochrany vsak muze byt pfislusnost k této socialni skupiné¢ pouze za situace, kdy
s sebou nese odivodnény strach z pronasledovani sméfujictho vaci Zadateli. I v piipadé,
ze mendinova sexualni orientace neni trestnym cinem, jak tomu je v zemi puvodu v nyni
projednavané véci, muze byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany opravnéna, pokud stat
ptehlizi nebo toleruje diskriminacni praxi nebo ujmu zptsobovanou zadateli nebo pokud neni
schopen Zadatele proti takové 4ymé uchranit.

[5] Za pronasledovani nebo odavodnény strach z ného, jako duvod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, lze totiz povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organu statni
moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pfed vyhrizkami
¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 2. 3. 2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve smyslu
§ 12 zakona o azylu by v takovém piipad¢ byl pouze stav, kdy by ohrozeni Zivota ¢i svobody bylo
pricitatelné statni moci, ktera by byla jeho pivodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pfipadné
by nebyla schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevysstho spravniho soudu ze dne
5.5.2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[6] V pfipadé stézovatele vSak nic nenasvédcuje tomu, ze by negativni projevy tykajici se jeho
sexualn{ orientace v zemi puvodu dosahly intenzity pronasledovani. Mensinova sexualni orientace
neni ve Vietnamu kriminalizovana, ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise plyne,
ze ackoliv maji obecné osoby s mensinovou sexualni orientaci ve Vietnamu slozité postaveni
zejména s ohledem na vazby k vlastni rodin¢, nedochazi v obecném slova smyslu k natolik
intenzivnim ujmam, natlaku ¢i ustrkam, které by odtvodnovaly poskytnuti azylu.

[7] Ve vztahu k obavam z jednani véfitele zalobce ve Vietnamu soud odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008 - 58, ktery se obavou z ttok
véfiteld podrobné zabyval. Pronasledovani tohoto charakteru nemuze byt divodem pro udéleni
azylu, pokud politicky systém vzemi puvodu zadatele o azyl dava obcanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢ v rozsudku
ze dne 27. 8.2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51, piipadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48.

[8] K namitanému hrozicimu nebezpec¢i vazné Gjmy pramenici z hrozictho muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany véfitele soud odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23. Jde-li o pavodce hrozici vazné Gjmy
nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba v zasad¢ vzdy obratit
nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny u¢innou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno
zadateli pfi splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera
ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pfed vaznou udjmou nebo
pronasledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini pfiméfené kroky k zabranéni vazné
ujmy nebo pronasledovani (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57).

[9] Z zalovanym provedeného dokazovani neplyne, ze by se stéZzovatel nemohl obratit
se zadosti o pomoc na organy v zemi puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou
ochranu pfed vaznou Gjmou. Naopak vypovédél, Zze policie v pfipadé trestného cinu ¢i ubliZzeni
na zdravi zasahne.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

[11]  Napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo k zasadnimu pochybeni, které ma dopad
do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele. Skutkovy stav byl nespravné pravné posouzen,
protoze byl posuzovan rozdélené a nikoliv ve svém celku. V rozdéleni skutkového stavu spatfuje
také vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Krajsky soud skutkovy stav rozdélil na nékolik modelovych situaci, u nichz odkazal
na jina soudni rozhodnuti, dle kterych nejsou podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
splnény. Skutkovy stav je vSak nezbytné posuzovat jako celek. Véci se stejnym skutkovym stavem
zpravidla neexistuji a judikatura, na kterou krajsky soud odkazal, fesila pouze véci obdobné.

[13] Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany je dle stézovatele stav, pfi kterém existuje
realna obava o zdravi a zivot Zadatele o mezinarodni ochranu a statni organy nejsou schopny
nebo ochotny efektivni ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16.9. 2008
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57). Dle tvrzeni zalovaného sice vietnamsky pravni fad nekriminalizuje
mensinovou sexualni orientaci, zaroven se vSak nezabyva ani diskriminaci na zakladé sexualni
orientace. Pravé neposkytnuti potfebné ochrany osobam s mensinovou orientaci pfed
diskriminaci viethamské spole¢nosti je projevem necinnost statnich organa.

[14]  Diskriminace na zakladé sexualni orientace zasahne do vsech sfér zivota stézovatele, jejim
projevem je napfiklad socialni vylouceni, pronasledovani, obavy o zivot a zdravi sebe i své rodiny,
nemoznost ziskat zaméstnani a dal$i. Touto namitkou se krajsky soud vibec nezabyval a bez
dalstho konstatoval, Zze v pfipadé stézovatele neshledal odavodnény strach z pronasledovani.
Piistupem statnich organt k homosexualim a poskytovanim potfebné ochrany osobam s jinou
sexualn{ orientaci se nezabywval.

[15]  Piipadné vyjimky z moznosti ziskat mezinarodni ochranu je tfeba vykladat restriktivne,
aby nedochazelo k zuzovani moznosti takovou ochranu ziskat. Opacny piistup by byl v rozporu
s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana a je maji aplika¢ni
pfednost.

[16]  Stézovatel je pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni odkazuje na od@vodnéni napadeného rozsudku, jakoz i jim
vydaného rozhodnuti. V projednavané véci nebyla shledana existence zadného z taxativné
vymezenych davoda pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Je pfesvédcéen, ze jim
vydané rozhodnuti je stejné jako rozsudek krajského soudu, vydino v souladu s pravnimi
pfedpisy. Souhlasi se zavéry krajského soudu, ktery v rozhodnuti ani v postupu zalovaného
nezakonnost ani vady fizeni neshledal, veskeré Zalobni namitky vyporadal.

[18]  Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze z duvodu legalizace pobytu
na tzemi{ CR, coZ samo o sobé azylové relevantnim divodem neni. Zalovany pfipomenul
protipravni jednani stézovatele, pro které mu nebyl prodlouzen pobyt na tzemi Ceské republiky.
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[19] Kasacni stiznost je nepfijatelna, nebot’ se netykd pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou feSeny ¢i otazek, které jsou naopak feSeny judikaturou rozdilné, navrhuje kasacéni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitnout.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje
na své usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,,piesah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[22]  Soud nespatfuje v namitanych skute¢nostech pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a to v mezich vytycenych vysSe zminénym usnesenim prvnfho senatu zdejstho soudu. Skutkova
zjisténi maji oporu ve spisu, feSena otazka byla vyfesena v souladu s ustilenou judikaturou
a krajsky soud se fadné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Dle § 104a odst. 3 s. f. s.
nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto soud déle stru¢né uvede, proc¢ véc
stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[23]  Skutecnost, ze krajsky soud vychazel zkonstantni a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se zabyvala posouzenim obdobnych pravnich otazek, rozhodné¢ nema
za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i nespravné pravni posouzeni skutkového
stavu.

[24]  V prvni fadé je tfeba pfipomenout sjednocujici funkci judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 12 s. f. s. Skutecnost, ze jim vydana rozhodnuti
nelze povazovat za striktné obecné zavazna, neznamena, ze by rozhodovaci ¢innost NSS byla bez
vyznamu. S ohledem na zakonnou sjednocovaci funkci je tomu pravé naopak. Obecné vyjadfené
zaveéry se tak nepochybné v pfiméfeném rozsahu uplatni i v jinych pfipadech, v nichz soud
zkouma obdobnou otazku. Rozhodnuti vrcholnych soudt, jakkoliv nemaji precedenéni tcinky,
je tieba respektovat v pfipadech, kdy soud posuzuje skutkové a pravné analogickou véc (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2008, €. j. 6 As 18/2008 - 107).

[25]  Za zcela zavadéjici povazuje soud namitku o umeéle rozdéleném skutkovém stavu.
Stézovatel tvrdil dva razné davody, pro které mu dle jeho pfesvédceni meéla byt udélena
mezinarodni ochrana. Tyto davody také krajsky soud posuzoval a zcela prezkoumatelnym
zpusobem popsal, z jakych skutkovych zjisténi pfi formulaci svych pravnich zavéra vysel.

[20] K nespravnému posouzeni namitané mensinové sexualni orientace lze uvést, ze krajsky
soud se velmi podrobné vypofadal s hrozbou pronasledovani z divodu homosexualni orientace
stezovatele. Konstatoval, ze sexualni orientace zadatele o azyl muze byt relevantni, pokud této
osob¢ hrozi ijma z diivodu pronasledovani prave pro jeji skutecnou ¢i predpokladanou sexualni
orientaci. Homosexualita je obecné charakteristikou, ktera v jistych ohledech komplikuje Zivot
jedince jiz jen proto, ze je mensinové sexualné orientovan, a to i v nejtolerantnéjsich
a nejliberalnéjsich zemich. S odkazem na relevantni judikaturu také uvedl, Ze obecna situace
ve svét¢ z pohledu pfijimani homosexuality jako jedné ze sexualnich orientaci, je mimo zemé
zapadniho svéta podstatné slozitéj§i (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
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[27]  Sjeho zavérem, ze relevantnim divodem z hlediska mezinarodni ochrany muze byt
pfislusnost k této socialni skupiné pouze za situace, kdy s sebou nese oduvodnény strach
z pronasledovani sméfujiciho vuci zadateli, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[28]  Stézovatel neuvedl Zadné konkrétni davody, pro které by negativni projevy tykajici se jeho
sexualni orientace v zemi puvodu dosahly intenzity pronasledovani. Krajsky soud nepominul,
ze ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise plyne, Ze osoby s mensinovou sexualni
orientaci maji obecné ve Vietnamu slozité postaveni zejména s ohledem na vazby k vlastni
rodiné, to vSak nema samo o sob¢ za nasledek natolik intenzivni Gjmu, natlak ¢i ustrky, které
by odavodnovaly poskytnuti azylu ¢i jiné formy mezinarodni ochrany.

[29]  Nepochopeni nejblizsich rodinnych piislusniku, jejich stud ¢i negativni ndhled na né
ze strany sousedu, zakonem stanovenym duvodem pro udéleni jakékoliv mezinarodni ochrany
nejsou. Ucelem mezinarodni ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pted jakymkoliv
negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho pavodu, v tomto pfipadé fesit sloZitou rodinnou
a socialni situaci stézovatele, piipadné snizujici kvalitu jeho Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 40).

[30]  St&ovatel o mezindrodni ochranu pozidal po 8 letech pobytu na tzemi CR, v dobé
po vydani vyjezdniho piikazu, kdy mél povinnost tzemi CR opustit. Jeho Zadost povazuje soud
za zjevné ucelovou, jejimz jedinym cilem je snaha legalizovat sviij pobyt na tzemi CR. Snaha
o legalizaci pobytu na tzemi CR nezaklada dévod pro udéleni mezinirodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze ,,institut agylu
sloni lidem, kter? jsou v gemi privodn prondsledovani e zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azyln)
a obecné neni prostiedkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinmyjch) v gemi privodn.
Udéleni azylu [ze aplikovat pouge v omegeném poltn pripadi ve smysln dkonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym nepriznivym diisledkim nezdkonného pobytu na sizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindgrodni ochranu formon azyln’*. K obdobnym zavéram dospél
také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 20006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2000,
¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31]  Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny diavod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.
[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





