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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztoc¢ila v pravni véci zalobce: Mgr. P. S., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. OD607/16-3/67.1/16185/Rg KULK 58313/2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 30 A 102/2016 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I.
[1] Méstsky afad Turnov, Odbor dopravni{ (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. OD/16/17152/AZD, uznal zalobce vinnym,
ze ,,dne 27. 12. 2015 v 21:07 hodin nezajistil, aby pri ugiti jim provozovaného vozidla registracni nacky X na
pozenmni - fomunikaci 1/10 v obe Mali Skdla v isekn 50°38°'13,2365"'N, 191°21,2375"'E -
50738 32,0520"'N, 15°11 35,2873 "'E GPS smér Zelezny Brod byly dodroviny povinnosti fidice a pravidia
provozu na  pogemmich komunikacich  stanovend Zdakonem & 361/2000 Sb. Na podkladé  zdznanmu
g antomatizovaného silnicnibo rychlomérn pougivaného beg obsluby bylo 3jisténo, e ridic predmeétného motorového
vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 60 km/ b po odelteni tolerance méiiciho zarizeni 3 km/ h. Svym
Jednanin tak porusil ust. § 18 odst. 4 ikona & 361/2000 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu prestuplen
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 tohoto zdikona.” Timto jednanim se podle spravntho organu
prvatho stupné Zzalobce dopustil poruseni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
platném v dobé spachani spravniho deliktu [dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®], a naplnil tak
skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Spravn{ organ prvnfho
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stupné zalobci za tento spravni delikt ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 Ke.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud se nejprve vyjadfil k zalobcem namitanému nesplnéni podminek
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu,
podle n¢hoz |, Jo]becni titad obce s rozsitenon prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouse pokud
uiinil negbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupku a negahdyil 1izent o prestupku a vée odloZil, protoge negyistil
skutetnosti odiivodiiujici zabdjent 1izent proti urcité osobé [. ... Dospél pfitom k zavéru, ze spravni organ
prvniho stupné ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu citovaného
ustanoveni. Jelikoz vSak nemél zadné dukazy opodstatiujici zahajeni pfestupkového fizeni
vici konkrétni osobé, nepochybil, nezahajil-li fizeni o pfestupku a véc odlozil.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné je nesrozumitelné, nebot’ v jeho vyroku nenf uvedeno, jaka byla v aseku, kde byla rychlost
zalobcem provozovaného vozidla méfena, stanovena nejvy$si povolena rychlost. Uvedl,
ze v napadeném rozhodnuti jiz tato informace nechybi a vyrok spliuje vsSechny zakonné
nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu; poukazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73. Uzavtel proto, ze rozhodnuti spravnich organi
splnuji zakonné pozadavky a odpovidaji ustalené judikatufe, jsou srozumitelna a urcita, a tudiz
v tomto sméru prezkoumatelna.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz Zalobce vytykal spravnim organum,
ze se dostatecné nezaobiraly namitkou, Ze rychlomér nebyl spravné zkalibrovan. Naznal
totiz, ze ze spisové dokumentace je zfejmé, ze zalovany pfezkoumal odvolani proti rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné v plném rozsahu. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva,
ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nevznikly pochybnosti o zptsobu spachan{ pfestupku,
z podkladti shromazdénych ve spise tak mohl spravni organ prvniho stupné vychazet, nebot’
tyto nebudily pochybnosti ani se nejevily rozpornymi. Zalobce nadto svymi argumenty nevyvratil
zjisténé skutecnosti ani nepfinesl do fizeni nic nového, co by mélo zménit zjistén{ o jeho viné.

[7] Nakonec krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, ze § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, tstavnimi principy a zdkladnimi
pravy. Uvedl, Zze souladem tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, v némz dospél
k zavéru, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, resp. § 125f téhoz zakona, neni v rozporu
s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a 40 Listiny zakladnich
prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat
a nebyt nucen k sebeobvinovani. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji, a tudiz neshledal divod ani pro pferuseni fizeni
a vyckani vysledku fizeni pfed Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US 15/16. Krajsky soud také
poukazal na usneseni ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15, kterym Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost a s ni spojeny navrh na zruseni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
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s tim, ze pravni zaveér o spachan{ spravniho deliktu provozovatelem vozidla a o uloZeni pokuty
podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

III.
[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel ma v prvé fadé za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ s zalobni namitkou, v niz namital, Ze § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, potazmo
§ 125f téhoz zékona, je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, se krajsky
soud vypotadal pouze tim zptsobem, e odkazal na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 - 40, a ,,ztotognil“ se s nimi. Takovy postup by podle stézovatele byl ptipustny,
jenom pokud by krajsky soud soucasn¢ uvedl 1 své vlastni uvahy, proc¢ se zavéry uvedenymi
v citovaném rozsudku souhlasi. Pokud soud v rozsudku cituje pasaze zjiného soudniho
rozhodnuti, aniz rozvede zpusob aplikace zavéra vyslovenych v citovaném rozhodnuti
na posuzovany piipad, je rozsudek citujici jiny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodi. K tomu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.11.2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27. Nadto ma stézovatel za to, ze oduvodnéni obsazené
v citovaném usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 508/15 a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 73/2016 - 40 nevyvraci argumentaci uplatnénou v zalobé.

[10]  Podle stézovatele mél krajsky soud pierusit fizeni o zalobé do rozhodnuti Ustavniho
soudu v fizenf vedeném pod sp. zn. PL. US 15/16, v némz byl projednavan navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Pokud krajsky soud ve véci rozhodl, aniz vyckal rozhodnuti
Ustavniho soudu, které mohlo mit vliv na jeho posouzeni v pravé projednivané véci, posoudil
pfedmétnou pravni otazku nespravné. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni o kasaéni stiznosti v nynéjsi véci do té doby, nez Ustavni soud rozhodne ve véci
sp. zn. PL. US 15/16.

[11]  StéZovatel dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
opomnél vyporadat zalobni namitku uvedenou v bodé 11 zaloby. V ni stézovatel namital,
ze rozhodoval-li spravni organ prvniho stupné na podkladé skutecnosti znamych mu z ufedni
¢innosti (v posuzovaném pifpadé Slo o skutecnost, Ze stézovatelem oznacené osobé — udajnému
fidici méfeného vozidla se nedafi dorucovat pisemnosti), byl povinen konkrétné uvést,
z jaké c¢innosti jsou mu tyto skutec¢nosti znamy. Podle stéZzovatele pochybil i1 krajsky soud, nebot’
i on rozhodoval na zakladé skutecnosti znamych mu z ufedni ¢innosti tykajicich se sté¢zovatelem
oznaceného udajného fidice méfeného vozidla, aniz tyto skutecnosti fadné ucinil obsahem spisu,
provedl je jako dikaz a dal sté¢Zovateli moznost se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

[12]  Stézovatel také shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, protoze v ném krajsky
soud aproboval zjevné nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt. Podle stézovatele
je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot’” vném spravni organ prvniho stupné nijak neoduvodnil zavér, ze pouzity rychlomér
je ,,automatizovanym technickym prostiedkem pougivamym bez obsluby podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, ackoliv se jedna o neurcity pravni pojem. Rovnéz
nepfezkoumatelnym je i zavér spravniho organu prvniho stupné, Zze ddajné poruseni pravidel
nemélo za nasledek dopravni nehodu, nebot’ v tomto sméru spravni organ prvnfho stupné
neprovedl zadné dokazovani; jedna se pfitom o znak skutkové podstaty podle § 125f odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné se nezabyval ani podminkami



8 As 197/2017

meéfeni rychlosti obecni policii na dzemi jiné obce, tj. nezabyval se tim, zda byla uzaviena
piislusna vefejnopravni smlouva, zda bylo ucinéno zadost § 24b zikona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, a zda bylo méfeni rychlosti provadéno v soucinnosti s Policii Ceské republiky,
na useku ji urceném a zda ucelem méfeni rychlosti bylo zvysovani bezpec¢nosti, jak vyzaduje § 79a
zakona o silnicnim provozu. Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i v tom, ze spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze v méfeném useku
platil rychlostni limit 50 km/hod podle § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu, aniz se zabyval
tim, zda se jednalo o tusek v zastavéném uzemi oznaceny znackami ,zacatek obce® a ,konec
obce®. Spravni organ prvnfho stupné nezkoumal ani to, zda se jednalo o silnici pro motorova
vozidla, dalnici, nebo jinou pozemni komunikaci, ackoliv § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
stanovuje odlisny obecny rychlostni limit pro tyto druhy pozemni komunikace, prochazeji-li obci,
ani v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani.

[13]  Za nespravnou povazuje uvahu krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné je srozumitelny. Ma za to, Zze z vyroku tohoto rozhodnuti neni zfejmé, jaky platil
rychlostn{ limit v méfeném tuseku. Z toho davodu je podle néj otazkou, zda byl skutek, ktery
je pfedmétem  fizeni, protipravni ¢ nikoliv. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem
ani v tom, ze postacuje, ze je rychlostni limit uveden v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ze je uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[14]  Stézovatel dale namita, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ spravni
organy ani krajsky soud neposoudily, zda v prib¢hu fizeni nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera
V mezidobi pfitom nabylo tcinnosti nékolik novel pravnich predpist, které byly aplikovany
(napf. zakona o silnicnim provozu) a k takovému posouzeni tedy mélo dojit. V prub¢hu fizeni
pfed krajskym soudem nabyl dcinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery nové kodifikuje spravni
trestani; konkrétné pak obsahuje nova zakonna kritéria pro vyméru sankce a zakotvuje nové
moznost jit pfi vyméfe sankce pod spodni sankéni sazbu. Ani tato skute¢nost vsak nebyla
krajskym soudem zohlednéna.

[15] Podle stézovatele mél krajsky soud v napadeném rozsudku aplikovat zakon
o odpovednosti za pfestupky, nebot’ byl v dobé jeho vydani nejen platny, ale 1 u¢inny. Stézovatel
cituje § 15 odst. 1 tohoto zakona, podle né¢hoz ,,/&/ odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
gavinéni. Postaci zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li - Zdkon vyslovné, e je treba dimysinébo avinéni.
Zdaraznuje pfitom, ze az zdkonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k odstranéni zavinéni ze skutkové
podstaty pfestupku, pro ktery je stthan. Stézovatel pfipousti, ze ¢l. CCLVII tohoto zakona
stanovi, ze ,,/tjento ikon nabyvd sidinnosti dnem 1. Cervence 2017.“ Takové urceni ucinnosti pravniho
pfedpisu je vsak podle stézovatele v rozporu s § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ktery stanovi, ze ,,/pjokud neni stanovena sicinnost poxdéjsi, nabyvayi
privni predpisy didcinnosti patndctym dnem po vyblaseni. 1 yZaduje-li to naléhavy obecny djem, Ize vyjimecné
stanovit diivéisi poldtek dicinnosti, nejdiive viak dnem vyblaseni.” Stézovatel poukazuje na to, ze zakon
byl vyhlasen 28. 6. 2017, nemohl tudiz nabyt ucinnosti o pouhé dva dny pozdéji, nebot’
zakonodarce naléhavy obecny zdjem netvrdil ani neprokazal. Podle sté¢zovatele mohl tento zakon
nabyt ucinnosti nejdfive 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017. Stézovatel z uvedeného
dovozuje, ze znakem pfestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle
§ 125f zakona o silni¢cnim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 podle stézovatele nabyl
Ucinnosti zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto pfestupku
odstranéno.
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[16]  Stézovatel soucasné odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse, co bylo mozné, aby poruseni zakona o silnicnim provozu jeho vozidlem pfedesel (osobu,
které vozidlo pfenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib,
ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu je fakticky nemozné, a stézovatel ddajnému poruseni zakona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemohl
nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svi;

slib dodrzi.

[17])  StéZovatel z uvedeného s ohledem na zasadu retroaktivity zz mitius dovozuje,
ze tuto upravu, ktera podle jeho nazoru omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby
z objektivn{ na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany
v obdobi od 1. do 13. ¢ervence 2017, v némz dovodil uc¢innost takové upravy, ale téz na spravni
delikty, které byly spachany diive, jelikoz se jedna o upravu pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot’
velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu zz mitius byl povinen respektovat rovnéz
krajsky soud, ackoliv ke zmén¢ doslo po pravni moci napadenych rozhodnuti.

IV.
[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na své vyjadfeni ze dne
3.10. 2016, a ze se plné ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Namita tedy kasacni divod
podfaditelny pod § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s.
zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital.

[22]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud také vyslovil, skasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Ucastnik fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti
je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
napifklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky
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za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé¢, pro¢ podfadil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
se jedna rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vyporfadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkove i pravne odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[24]  V postupu krajského soudu v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné takové
pochybeni. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti
obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich davodt prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne
0.12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[25]  Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytyka, Zze k jeho namitce tykajici se udajné
protiustavnosti § 10 odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu, potazmo § 125f téhoz zakona, namisto
vlastnich dvah pouze odkizal na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015,
sp. zn. L. US  508/15, a rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 - 40, a ,,zt0t0nil“ se s nimi.

[26]  Uvedena skutecnost podle Nejvysstho spravniho soudu sama o  sobé
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda nezpuisobuje. Krajsky soud
nepochybil, vypofadal-li se s uvedenou zalobni namitkou poukazem na citovana rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se ztotoznil s tam uvedenymi zavéry, ze pouzitd pravni
uprava je ustavn¢ konformni, a ze zalobni namitku tudiz povazuje za nedivodnou,
aniz by povazoval za nezbytné opakovat to, co jiz podrobné vyjadiil Ustavni soud a Nejvyssi
spravni soud. Krajskému soudu nelze vycitat, ze neopakoval rozsahlé odavodnéni citovanych
rozhodnuti. Takovy postup by byl bezucelny a nijak by nepfispél presvédcivosti napadeného
rozsudku.

[27]  Mimobéznym shledava Nejvyssi spravni soud i stézovatelav poukaz na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27, v némz mimo jiné vyslovil,
ze ,,[0] neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii se jednd rovnéZ i v pripadé, kdy soud opomnél vyporddat
nékteron 3 uplatnénych ndmitek, nebo pokud odivodnéni napadeného roghodnuti obsabuje pasage citované
g jiného rozhodnuts, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véc, anig by soud rogued] 3piisob aplikace
2dvérii vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.” (zvyraznéni nyni ucinil Nejvyssi spravni
soud). V pravé posuzované véci viak zavéry pievzaté krajskym soudem z usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 508/15 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 73/2016 - 40
(vztahujici se k posouzen{ ustavni konformnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a § 125f
téhoz zdkona) naprosto pifiléhaly na problematiku posuzovanou krajskym soudem. Nebylo
tedy nutné, aby krajsky soud blize zdivodnoval aplikaci téchto zavéra na posuzovany piipad.
Pro uvedené neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[28] K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél fizeni o Zzalobé pferusit do doby vydani
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 15/16, tykajici se Gstavnosti § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a § 10 odst. 3 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 As 17/2018 - 48. V ném uvedl, Ze ,,0becny sond niige sim dojit
k zdvérn o distavnosti ikona a neni proto povinen vyckdvat na somvisejici roxhodnuti Ustavnibo soudn. Diile3ité
Je, Fe zdvr o distavnosti sporné normy potvrdil i Ustavni soud, ktery ndlezem ze dne 16. 5. 2018,
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sp. zn. PLUS 15/16, zamitl ndvrh na zruseni § 10 odst. 3 a vyslovend protiistavnosti § 125f odst. 1 zdkona
0 silnitninm provozu.

[29] K tomu nyni kasacni soud navic dopliuje, Ze obligatorni pferuseni v piipad¢ pfedloZeni
navrhu Ustavniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky se tyka jen navrhi v téze
véci. V nyni projednavaném piipadé tak pfichazelo v uvahu toliko pferuseni fakultativni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Krajsky soud tudiz nepochybil, nevyckal-li na rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl US 15/16 a vydal napadeny rozsudek, v némz se s namitanou
neustavnosti aplikovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu vypofadal. S ohledem
na skute¢nost, ze v mezidobi Ustavni soud ve véci PL. US 15/16 rozhodl, navrh na preruseni
nynéjsiho fizeni o kasaéni stiznosti jiz nema opodstatnén.

[30]  Stézovatel dale spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu v tom, Ze krajsky soud opomnél vyporadat zalobni namitku uvedenou v bodé 11 zaloby.
V ni sté¢zovatel namital, ze rozhodoval-li spravni organ prvnfho stupné na podkladé skutec¢nosti
znamych mu z dfedni ¢innosti (zde konkrétné slo o skutecnost, ze stézovatelem oznacené
osob¢ — udajnému  fidici méfeného vozidla se opakované nedafi dorucovat pisemnosti),
byl povinen konkrétné uvést, z jaké cinnosti jsou mu tyto skute¢nosti znamy.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné totiz je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Uvedenym kritérilm napadeny rozsudek
vyhovél. Namitka obsazena v bodé 11 zaloby byla vypofadana spolu s Zalobni argumentaci,
v niz stézovatel namital nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu
§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud pfitom v tomto ohledu
v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal zadné pochybeni. Napadeny rozsudek
proto pro vyse uvedené netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[32]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvedcit ani v namitce, ze se krajsky
soud obdobné¢ jako spravni organ prvnfho stupné dopustil pochybeni, kdyz i on rozhodoval
na zakladé skute¢nosti znamych mu zdfedni povinnosti tykajicich se stézovatelem
oznaceného udajného fidice méfeného vozidla, aniz tyto skutec¢nosti fadné ucinil obsahem spisu,
provedl je jako dukaz adal sté¢zovateli moznost se stémito podklady seznamit a vyjadfit
se k nim. Krajsky soud v napadeném rozsudku nezalozil zavér o spravnosti postupu
spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
na skutecnosti, ze je mu z Gfedni cinnosti znamo, Zze stézovatelem oznacena osoba fidice
meéfeného vozidla — D. P. — je na oznacené adrese opakované nekontaktni. Nejprve dospél
k zavéru, ze spravni organ prvnfho stupné ucinil pfed zahdjenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu, a jeho postup shledal spravnym a zakonnym, a teprve
poté se nad ramec jiz uc¢inénych zavéra vyjadiil, ze je mu z Gfedni c¢innosti znamo, Ze osoba
st¢zovatelem uvedena jako udajny fidic méfeného vozidla, je na uvedené adrese opakované
nekontaktni. Uvedeny zavér tedy jen doplnil, a to nad ramec potfebného oduvodnéni, svym
vlastnim poznatkem, aniz by to na podstaté véci cokoliv ménilo.
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[33]  Stézovatel se nakonec neztotoznuje ani se zaveérem krajského soudu, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je srozumitelny. M4 setrvale za to, ze z vyroku neni zfejmé,
jaky platil rychlostni limit v méfeném tseku. Z toho duvodu je podle néj otiazkou, zda byl vibec
skutek, ktery je pfedmétem fizeni, protipravni ¢i nikoliv.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku k této problematice vyslovil, ze ,je presvédien,
Ze rozhodnuti spravnich organii odpovidaji ndrokiim, které na né klade pravni siprava, a koresponduji ustilené
soudni judikature. Spravni organy napinily pogadavky na jejich srozumitelnost a urcitost. Rozhodnuti je v tomto
smeéru prezonmatelné.“ Dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jiz informace o rychlostnim limitu
nechybi a vyrok spliuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Poukazal pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. . 2 As 20/2008 - 73, podle n¢hoz
WSpravni 1izeni tvori v Zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni ag do pravni moci konecného rozhodnuti,
a e tedy v gdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgdn (3de stéZovatel) napravil vady rizeni pred spravnim
orgdnem prvého stupné, steiné jako roxhodnuti v ném vydaného. Pri gmeéné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti
spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v megich provedenych mén. Zmeéna rogzhodnuti ale spocivi vybradné
ve Zmené vyrokn, protoge ponze virok je dvaznon a vykonatelnon (ldsti spravnibo aktu, kterou se prizndvd
dtastnikdim 1izeni urlité pravo nebo se mu stanovi uriita povinnost, popr. se dvazné deklaruje, Ze de urcité
privo nebo povinnost je, (i neni. Zména vyroku navic musi byt podeprena vylogenim diikaznibo a pravnibo stavu
a g nich vypljvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti spravniho organu proniho a drubého stupné.“

[35]  Nejvyssi spravni soud se suvedenym posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje,
a neshledava tudiz vyrok rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné nesrozumitelnym.

[36] Co se tyce okruhu kasacnich namitek, kterymi stézovatel namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a z toho plynouci nepfezkoumatelnost napaden¢ho
rozsudku (viz body [9] az [13] kasacni stiznosti sté¢zovatele), zduaraznuje kasac¢ni soud,
ze je stézovatel uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, a jsou tudiz nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. f. s. Nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky
soud povinen piihlédnout vzdy z tGfedni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravnfho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodua (blize srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2011, ¢.§.7 Azs 79/2009 - 84).
Ptezkumu zalobnich bodu v posuzované véci nic nebranilo.

[37]  StéZovatel dale namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ se spravni organy
ani krajsky soud nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni uprava (novely zakona o silnicnim provozu
nebo novy zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) neni pro stézovatele piiznivéjsi
a zda tedy nenf na misté postupovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[38]  Nejvyssi spravni soud se k uvedené problematice jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢ j. 1 As 347/2017 - 32, v némz uved], ze k posouzeni této skute¢nosti dochazi vzdy ex gffo,
coz také mimo jiné znamena, ze pokud pozdéjsi ptiznivejsi pravni upravu nelze uplatnit, takova
uvaha (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti. Kasacni soud
se nema duvod v pravé posuzované véci od uvedeného zavéru odchylit. Uzavira proto, ze spravni
organy ani krajsky soud nepochybily, kdyz tvahu o tom, zda pozdéjsi pravni uprava nebyla
pro stézovatele pfiznivejsi, vyslovné nepromitly do svych rozhodnuti.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak nyni pouze pro uplnost uvadi, ze stézovatel se porusenim § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu dopustil pfestupku podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona,
za ktery mu byla uloZena sankce podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) tohoto



8 As 197/2017 - 48
pokracovani

zakona. V obsahu téchto ustanoveni zdkona o silni¢cnim provozu k zadné zméné nedoslo,
resp. doslo pouze k tomu, ze od 1. 7. 2017 je § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu oznacen
jako § 125f odst. 4 tohoto zakona a od 20. 2. 2016 je § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu oznacen jako § 125¢ odst. 5 pism. g). Ve vztahu k pfedmétnym ustanovenim zakona
o silni¢cnim provozu proto nepfipada vibec v uvahu aplikace zasady pouziti pozdé¢jsi piiznivejsi
pravni upravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[40]  Zavéry uvedené v odst. [38] plati i pro pfipadné uvahy o mozném pouziti zakona
o odpovednosti za pfestupky, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017 (po pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti, av§ak pfedtim, nez o véci samé rozhodl krajsky soud). Sté¢zovatel pouze obecné,
a to poprvé v kasacni stiznosti, namita, ze mél byt v jeho pfipadé pouzit, nebot’ obsahuje nova
kritéria pro vymeéru sankce, jakoz i nové moznost jit pfi vymeéfe sankce pod spodni sankéni sazbu.
vyslovné neobsahuje, jak jiz ale uvedeno vyse, neshledal-li krajsky soud divody novou pravni
upravu aplikovat, nenf tfeba tuto uvahu v rozsudku podrobné rozvadét.

[41] K pouziti zakona o odpovédnosti za piestupky v nynéjsi véci tak Nejvyssi spravai soud
v té mife obecnosti, jez odpovida obecnosti stézovatelem uplatnéné kasacni namitky uzavira,
ze za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat pfepracovani ustanoveni o urceni druhu
a vymeéry sankce (nové ,spravnfho trestu®, upravené v § 37 nového zakona o odpovédnosti
za pfestupky), ani podrobn¢jsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty vyplyvajici z § 38 az § 40
t¢hoz zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
C.j.4 As 96/2018 - 45). Jak jiz také kasacni soud dfive vrozsudku ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018 - 49 vyslovil, ,,zdsada pougiti pozdéisi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v . 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 gdkona
0 odpovédnosti 3a prestupky nexnamend, e spravni orgdn, ¢i soud je povinen vypracovat rogsahly traktit na téma
srovnani pravni sipravy zicinné v dobé spdchdni deliktn a privni dipravy dicinné v dobé roghodovani spravnich
orgdnd. V'yhodnost privni dipravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, (...), avsak zdrover
s priblédnutim ke konkrétnin okolnostem pripadn a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky
5 obledem na vsechny mogné i nemozné okolnosti (...). Uvedené plati beze zbytku i v nynéjsi véci.

[42) Ke stézovatelem naznacené moznosti ulozit sankci pod spodni hranici zakonem
stanovené sazby vyplyvajici z § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak kasacni soud
jen ve strucnosti  dopliuje, ze jeho pouziti by pfichazelo v uavahu pouze tehdy, pokud
by na konkrétni pfipad alesponn potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat; tak tomu vsak
v souzené véci neni. K ryze obecné stézovatelové vytce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v fizeni
pfed soudem se pouziti citované pravni upravy vubec nedomdhal. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel vibec netvrdil kterykoliv z divodi pro mimofadné snizeni sankce vyplyvajici
z daného ustanoveni a soucasné mu spravni organ prvniho stupné ulozil sankci na spodni hranici
zakonné sazby, nelze dovodit naplnéni kteréhokoliv z duvodu, vyplyvajicich z § 44 odst. 1 zakona
o odpovednosti za pfestupky, tedy ani davodu uvedené¢ho pod pism. ¢) uvedeného ustanoveni.

[43]  Stézovatel ma dale za to, ze v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 existovala
pro néj ptiznivéjsi pravni uprava, kterou bylo nutné vztahnout také na spravni delikty spachané
pfed timto datem (tedy i na jim spachany spravni delikt ze dne 27. 12. 2015).

[44]  Nejvyssi spravni soud se uvedenou problematikou jiz zabyval napf. v rozsudku ze dne
25.4.2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, v némz uvedl, ze ,,/z/dkon & 183/2017 Sb., kierym se méni
nékteré zakony v sonvislosti s prijetim dakona o odpovédnosti 3a prestupky a 1izeni o nich a dakona o nékterych
prestupcich stanovi v CL CCLVIL, Ze tento predpis nabyva iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci
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rozporoval, nebot’ dle néj ustanovent o jejim datu odporuje §§ 3 odst. 3 zakona & 309/ 1999 Sb., o Shirce zikonii
a o Shirce mezindrodnich sminy (ddle jen ,zdikon o sbirce akoni“); dkon tak podle néj nabyl iicinnosti
agdne 13. 7. 2017. 8 ndzorem stéZovatele, podle néhog citovany zdkon dne 1. 7. 2017 iilinnosti nenabyl,
soublasit nelze, pricems i kayby jej Nejwyssi spravni soud sdilel, nemohl by jen 3 tobo vyvedit, Fe miige
Cl CCLVII zikona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v roxporu s nim sim povazovat tento Zikon za ficinny
ag dnem 13. 7. 2017. "Také tempordlni ustanovent jsou soucdsti 3dkona a i jimi je soud dle Cl 95 odst. 1
Ustavy viziny teprve mél-li by je 3a rozpornd s distavnim porddkem (co neni tento piipad) mobl by (a musel)
véc predloit die Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimn sondu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mobl rusit. StéZovatelovun argumentaci, podle niz nebylo akonoddrcem tvrgeno ani prokadzino,
Ze nastaly vyjimelné predpoklady pro stanoveni idicinnosti pravni dipravy nevyZadujici u prestupku  (drive
spravniho deliktn) provozovatele vozidla dle § 1251 zdkona o silnicnim provozu u fygické osoby zavinéni
Jigdnem 1. 7. 2017 a %e tudiz bylo takového zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynésim rizeni podrobit
Jakémukoliv prezkumn, nebot’ k nému nema Nejys$si spravni soud Zddnou pravomoc. K doplnéni mogno
pripomenont, Ze pravni iivaby dovoldvajici se toho, Fe dkonoddrce (snad s obledem na stéZovateliiv ndzor)
byl povinen néco ,,tordit* (i ,,prokagovat”, json rivahami 3 hlediska distavnépravnibo podivubodné novatorskymi.
Nowvé prijata pravni siprava kontinudlné navazala na predehdazeici pravni iipravu a Zadny prostor pro priznivéisi
privni dpravu, kteron by mobl sound ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudii nevznikl.” Nejvyssi spravni
soud povazuje tyto zavéry za piiléhavé 1 pro pravé posuzovanou véc, pficemz nema duvod
se od nich jakkoliv odchylit. Proto i uvedenou kasaé¢ni namitku shledal nedvodnou.

VL
[45]  Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[46) O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 21. anora 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





