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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee: A. S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 12, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9.
2015, ¢. KUZL — 56189/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 72 A 31/2015 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského dfadu Vsetin (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) ze dne
31.3.2015, ¢. MUVS 12002/2014/OSA/Vt/19, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), v relevantnim znéni,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél dopustit
zalobce tim, ze porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, nebot’ dne 26. 10. 2014 v 19:35
hodin v obci Valasska Polanka, na silnici 1/57, v mistech pfed RD ¢ p. 171, ve sméru jizdy
z obce Luzna na Leskovec fidil motorové vozidlo BMW, RZ: X, a pfedjel vozidlo pies plnou
¢aru a tim nerespektoval dopravni znaceni Vla ,,podélna c¢ara souvisla®, dale zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v souvislosti s § 37 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, ve spojeni s § 36 odst. 2
pism. a), § 36 odst. 7, § 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti vozidel a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.”), nebot’ dne 26. 10. 2014 v 19:35 hodin v obci Valasska
Polanka, na silnici ¢. 1/57, v mistech pfed RD ¢. p. 171, ve sméru jizdy z obce Luzna na Leskovec
fidil motorové vozidlo BMW, RZ, pficemz uzil motorové vozidlo, které nebylo technicky
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na pravé zadni pneumatice nebyl
viditelny dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drazek nejméné 1,6 mm, nesvitilo levé predni
obrysové svétlo a na piivésném voziku nesvitilo pravé koncové svétlo.

[2] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 9. 2015, ¢j. KUZL — 56189/2015, tak, ze vyrok o sankci nové zni: ,a za to se Adamn
Skrabdnkovi uklidd podie nstanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona o silnitnim provozu a podle ustanoveni
J 11 odst. 1 pism. b) zdikona o prestupcich pokuta ve vysi 2.000 K¢ (slovy: dva tisice korun Cleskych) .
Ve zbytku rozhodnutf spravnfho organu I. stupné zalovany potvrdil (tj. vyroky o viné a o ndhradé
nakladu fizeni zustaly beze zmény).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se fadné a spravné vypotadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Dale krajsky soud dovodil, ze skutkovy stav byl spravné a uplné zjistén
provedenymi diikazy, a to zejména vypovéd'mi svédki — zasahujicich policisti. Krajskému soudu
nevznikly pochybnosti o tom, Ze zalobce pfedjizdél pfes plnou caru jiné jedouci vozidlo
ave kterém misté se tak stalo. Provedeni svédeckého vyslechu fidice pfedjizdéného vozidla,
které zalobce oznacil jeho udajnou registracni znackou, povazoval za nadbytecné.
Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz zalobni namitku, ktera se tykala hloubky
dezénu pneumatik., nebot’ ze svédeckych vypoveédi a fotodokumentace vzal za prokazané,
ze misty byl vzorek na pravé pneumatice vybrousen az na tkaninu na kostfe (resp. do hladka) tak,
ze vzorek jiz ani nebyl zjevny. Ani zneciSténi pneumatik a svételné podminky nezabranily
viditelnosti této vady. Krajsky soud ani nepfisvédcil namitce zalobce, ze mu svétla pfestala svitit
az behem jizdy. Krajsky soud s odkazem na pfislusné pravni normy konstatoval, Ze neni sporné,
ze pfedmétna svétla nebyla funkéni. Nouzové dojeti pak Zalobce neprokazal a vcas netvrdil nic,
co by takovému stavu mohlo nasvédcovat. Zavérem krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni
namitku, Ze neni zjevné, kterou pravni normu mél jakym jednanim Zalobce porusit.
Podle krajského soudu je uvedené presné, jasné a srozumitelné popsano v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d). s. 1. s.

[6] Stézovatel vytkl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nesrozumitelny,
nebot’ jednotlivé pfestupky byly spachany v jednocinném soubéhu a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné mélo soubéh mezi pfestupky obsahovat pifimo ve svém vyroku. Z tohoto
davodu mél byt také ulozen dhrnny trest, ktery mél byt takto oznacen (analogicky s rozsudky
trestnich soudt). Krajsky soud tuto Zalobni namitku nijak nevyportadal.

[7] Dale stézovatel namitl, ze skutkovy stav, ktery byl zjistén spravnimi organy, nema oporu
v obsahu spisového materialu a krajsky soud pro tuto vadu rozhodnuti Zzalovaného nezrusil.
Zejména nebylo postaveno najisto, ze vozidlo, které stézovatel objizdél (nikoli pfedjizdél),
bylo v pohybu. S uvedenym souvisi dal$i namitka, ktera spoc¢iva v tom, ze nebyl vyslechnut fidi¢
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objizdéného/ptedjizdéného vozidla; jeho vypoveédi mohlo byt tvrzeni stézovatele, ze vozidlo
objizdél, prokazano. Stézovatel zduraznil, Zze jiz ve spravnim fizen{ tvrdil, ze dotéené vozidlo
pouze objizdél — toto vozidlo stilo. Krajsky soud vsak ze svédeckych vypovédi policista
nespravné dovodil, Ze dotcené vozidlo jelo. Sté¢zovatel uvedl, Ze policisté sice konstatovali,
ze dotéené vorzidlo se urcité pohybovalo, ale zaroven objasnili, jak k tomuto zavéru dospéli.
Nebylo tomu tak proto, ze ,,by vozidlo vidéli se pohybovat v okamsikn, kdy jej vozidlo Zalobce objizdélo,
ale je tomu tak proto, e potom, kdy se 3a vozidlem vydalz, stile jelo“. Podle stézovatele tedy policisté videli
objizdéné vozidlo jet az v dobé¢, kdy se vydali za vozidlem stézovatele. Z tohoto divodu pouze
dovodili, ze dotcené vozidlo jelo i v dobé, kdy jej stézovatel objizdél. Z ¢asového hlediska tedy
ve vztahu k pohybu objizdéného/predjizdéného vozidla nebyly svédecké vypovedi relevantni
k okamziku, kdy mélo dojit ke spachani pfestupku. Za tohoto stavu bylo na mist¢, aby byl jako
svédek vyslechnut fidi¢ objizdéného/predjizdéného vozidla. Spravni organy vyslechly jako svedky
pouze zasahujici policisty, tj. svédky, o nichz bylo zfejmé, ze budou svédcit ,,ve prospéch obvinéni®
ale odmitly vyslechnout oznaceného svédka, ktery by svédcil ve prospéch obhajoby.
Podle sté¢zovatele je takovy postup zcela nepfijatelny, nebot’ jej ,drasticky” zkratil na pravu
na spravedlivy proces [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. Stézovatel zduraznil, ze tohoto prava nemuze byt zbaven ani poukazem
krajského soudu na udajné¢ bez duvodnych pochybnosti zjistény skutkovy stav. Ten byl totiz
zjistén pouze z vypoveédi policistt a stézovateli nebylo umoznéno, aby prokazal svou skutkovou
verzi. Stézovatel dale v této souvislosti zduraznil, ze k posuzovanému jednani doslo v noci,
policisté stézovatele vidéli na znac¢nou vzdalenost a vypovidali o ném se znaénym casovym
odstupem. Vypoveédi policista jsou sice obecné vérohodné, ale dle nazoru stézovatele jim nelze
pfisuzovat statut ,zevyvratitelné prdavni  dommnénky”. Stézovatel tedy byl zkricen na pravu
na spravedlivy proces, nebot’ nebyl vyslechnut svédek, ktery mohl vypovidat v jeho prospéch.

[8] Dale stézovatel namitl, Ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén ani ve vztahu k hloubce
dezénu kontrolované pneumatiky. Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné dovodil,
ze svédeckymi vypovéd'mi a fotografiemi bylo prokazano, ze misty byl vzorek (dezén) na této
pneumatice vybrousen az na tkaninu na kostfe ¢i do hladka a dezén jiz nebyl zjevny
(viz fotografie ¢. 4); tento skutkovy stav nema oporu ve spise. Stézovatel namitl, Zze policisté,
ktef{ byli vyslechnuti jako svédci meli provést méfeni vzorku na dané pneumatice, coz neucinili.
Stézovatel zduraznil, Ze z fotografie se nepodava, Zze by hloubka dezénu nevyhovovala pravnimu
ptedpisu [§ 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.]. Stézovatel zaroven uvedl, ze mu nenf
zfejmé, zda spravni organy mély za to, ze bylo poruseno pravé v zavorce uvedené ustanoveni,
nebot’ z vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné to neni zcela zfejmé. Zaver krajského
soudu, ze ,misty byl vzorek na pravé pnenmatice vybrousen ag na tkaninn“a jeho odkaz na fotografii ¢. 4,
na které je zachycena dotycna pneumatika z bocni strany, jesté neznamena, ze doslo k poruseni
pravntho predpisu. Tato ,mesrozumitelnost vyroku* dle stézovatele branila soudnimu pfezkumu
tohoto rozhodnuti. Dale stézovatel vytkl, ze argumentace krajského soudu, ze ,misty” neni
na pneumatice dezén a pfi pohledu na pneumatiku z boc¢ni strany je viditelna vada pneumatiky,
nereaguje na zalobni namitku, ktera se vztahovala k vyroku spravniho rozhodnuti, dle kterého byl
dezén v hlavnich* dezénovych drazkach mensi nez 1,6 mm. K tomu stézovatel dale s odkazem
na ilustraci, kterdi ma byt soucasti Metodiky Ministerstva dopravy ¢. 3/2012/STK/5.2, uved],
ze na fotografiich, na které odkazuje krajsky soud, nejsou hlavni dezénové drazky vibec viditelné.
Hlavni dezénové drazky se nachazeji na plose pneumatiky, a to pfed mistem, kde se pneumatika
zacina zaoblovat, pficemz z fotografif je zfejmé, Zze v této casti je pneumatika $pinava a nadto je
i pfes pfitomnou spinu viditelny reliéf dezénovych drazek. Brani-li pohledu na hlavni dezénové
drazky na fotografii nanos bahna, musel tento nanos branit také pohledu svédkia — policisti.
V pfipadé vady dezénu na pneumatice se pfitom podle nazoru stézovatele nejedna o vadu natolik
zjevnou a intenzivni, ze by nebylo zapotfebi provadét méfeni. Pneumatika byla zablicena
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a nebylo tedy mozné, aby policisté pod nanosem bahna poznali, zda hloubka (na fotografii
viditelné dezénové drazky) je méné nez pfedepsanych 1,6 mm. Neni pfitom pravdou,
ze by pneumatiky byly zcela hladké, jak tvrdili policisté a jak dovodil krajsky soud. Za popsaného
stavu byli policisté povinni piikrocit k méfeni za pomoci hloubkoméru.

[9] Stézovatel rovnéz uvedl, ze neni sporu o tom, ze mu nesvitilo levé pfedni obrysové svétlo
na vozidle a soucasné svétlo na pravém koncovém svétlometu u pfivésného voziku. Zaroven
ovéem také tvrdil, ze k poskozeni téchto svétel muselo dojit az béhem cesty, nebot’ pfed
zapocetim jizdy vozidlo kontroloval a svétla svitila. Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze dospél
k nespravnému zavéru o nadbytecnosti polemiky tucastniki o moznostech poniceni
elektrospotiebice po pfivedeni vyssiho proudu a provazejicim zapachu. Stézovatel s odkazem
na§ 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich zduraznil, ze pfestupkem je pouze zavinéné jednani
(stezovatel tedy nenese odpovédnost za vysledek s moznosti liberace) a stézovatel by byl
postizitelny pouze tehdy, pokud by jednal imyslné nebo nedbalostné. Piestane-li az za jizdy svitit
obrysové svétlo (této skutecnosti si pfitom nelze v§imnout, nebot’ vozovka je osvétlovana svétly
tlumenymi), nelze v tom shledavat nedbalost.

[10]  StéZzovatel také krajskému soudu vytkl, ze rozhodnuti Zalovaného nezrusil
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ Zalovany se nevyporfadal s odvolaci namitkou stézovatele,
ze byly splnény podminky nouzového dojeti, a to i v pfipadé, v némz by stézovatel o vyse
uvedené zavade vedel. Stézovatel uvedl, Zze pokud by zalovany vyporadal jeho odvolaci
argumentaci zpusobem, ktery zvolil krajsky soud, mohl by stézovatel v fizeni pfed soudem sva
tvrzeni prokazat, napf. svédeckou vypovédi. Vypofadal-li v§ak tuto namitku poprvé krajsky soud,
nemuze takovou moznost stézovatel uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem.

[11]  StéZovatel v neposledni fadé¢ namitl, Zze nesviceni svétel pfivésného vozidla neni
protipravni, nebot’ podle § 36 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., jehoz poruseni spravni
organy konstatovaly, je zavadou v osvétleni pouze stav, kdy jsou svitilny chybné zapojeny
nebo propojeny. Nesviti-li tedy na pfivésném voziku svétlo, jedna se o zavadu pouze tehdy,
je-li Spatné zapojeno nebo propojeno; to vsak spravni organy nekonstatovaly. Krajsky soud
uvedenou namitku nevypofadal, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[12]  Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné dovodil neduvodnost zalobni
namitky, Ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, protoze v ném neni uvedeno,
jakym jednanim mél stézovatel porusit jakou pravni normu. Spravni organ I. stupné totiz podle
stézovatele pouze vyjmenoval, kterych protipravnich jednani se stézovatel dopustil a dale
vyjmenoval porusena ustanoveni pravniho pfedpisu, aniz by ztotoznil tvrzené protipravni jednani
s porusenou pravni normou. Podle sté¢Zzovatele je ovSem vylouceno, aby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti nejprve uvedl slovni vycet protipravnich jednani a nasledné uvedl ,,z7¢# porusenych
ustanoveni pravnich pfedpisia. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfedevsim nelze
vycist, zda jednani sté¢zovatele, které spociva v fizeni motorového vozidla, jemuz nesvitilo levé
pfedni obrysové svétlo, je jednanim, kterym byl porusen § 36 odst. 2 pism. a), anebo § 36 odst. 7
¢i § 36 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Dile z uvedeného vyroku nelze podle
stézovatele ani seznat, jakym jedndni stézovatel porusil § 36 odst. 7 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
(podle stézovatele: ,,v féto sonvislosti je nutno 163 konstatovat, Ze tato md dva odstavce, a neni tak rejmie,
ktery g nich byl porusen*).

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  NSS nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.); sté¢zovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  NSS dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18] 'V prvé fadé nelze pfisvédcit kasacni namitce, Zze ve vyroku rozhodnuti spravntho organu
I. stupné mél byt obsazen jednocinny soubéh mezi pfestupky. Vyrok o spachani pfestupku totiz
nemusi byt koncipovan tak, ze kazdému spachanému prestupku odpovida samostatna skutkova
véta popisujici spachané jednani. V pfipad¢ jednoc¢inného soubc¢hu dvou pfestupkt postacuje
uvedeni souhrnného popisu skutku (obsahujictho vSechny znaky skutkovych podstat spachanych
pfestupkt) a vymezeni pfestupku, jichz se pachatel dopustil. Jakym zptsobem byly naplnény
jednotlivé znaky skutkové podstaty jednotlivych pifestupka (vjakém konkrétnim jednani byl
spatfovan ktery z prestupku), je nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o pfestupku, nikoliv vyroku
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 9 As 131/2016 — 33).

[19] NSS nepfehlédl, ze krajsky soud se stouto namitkou explicitné nevyporadal.
Nedostate¢né vyporadani se s zalobni namitkou krajskym soudem pfitom mize mit vliv
na zakonnost rozsudku, a proto by mohlo byt divodem pro jeho zruseni z duavodu
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo
jiné vyplyva povinnost soudu sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky
a vysvetlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a ucinit
usudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2's. . s.,
pficemz duvodnost jednotlivych zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou
se omezit na pouhé konstatovani, ze odvolaci spravni{ organ rozhodl spravné (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. IL US 242/02 a rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003,
¢j. 5 A 62/2000 - 27).

[20]  Prestoze je tieba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich
principa duasledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu. Tento zavazek vsak nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci VVan de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
a kontraproduktivnim dusledkiim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich neztstala
bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pfipadech
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konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2018, ¢. 1 As 192/2017 — 30).

[21]  Zéroven rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123,
uvedl, ze aplikace kasacniho duvodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.: , pripadi v sivabu vyjimelné, neni-li 3 odrivodnéni rozhodnuti krajského soudn vibec
patrmo, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze
povagovat a neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskébo sondu, 3 jehog odiivodnéni Ize (byt i zohlednénim
celkového fontextu divodi uvedenyeh v odivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky soud aujal viii dilegitym
skutkovym a pravnim  otdzkdm  podstatmym  pro  roxhodnuti - projedndvané véci. INeprezkoumatelnost
pro nedostatek drivodsi nemiige byt alogena tim, e odiivodnéni krajského sondu je pouze strucné (i argumentainé
chudé, popr. e krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (osobami zdicastnénymi
na 1izent). .. je nutné k aplikaci kasacnibo divodn spocivajiciho v neprezfoumatelnosti pro nedostateke diivodii
pristupovat krajné drienlive. Jeho pouziti je namisté napi: tehdy, pomine-li krajsky soud podstatni skutkovd
torzeni opiend o obsab spravnibo spisu (i podlogend dikaznini navrhy, mobon-li rediné vést k prehodnoceni
merita véci”. NSS  konstatuje, ze prestoze se krajsky soud vyslovné s dotcenou namitkou
nevypofadal, je z kontextu jeho rozsudku zfejmé, ze ji povazoval za nedavodnou.
V této souvislosti totiz nelze pfehlédnout, ze tato namitka obsahove tzce souvisela s dalsi Zalobni
namitkou, a to namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni uvedeno,
jakym jednanim mél stézovatel porusit jakou konkrétni pravni normu. Touto namitkou se pfitom
krajsky soud, byt stru¢né, zabyval a rovnéz ji vyhodnotil jako neduvodnou. Za této situace,
v niz jiz navic dotcena otazka formulace vyroku rozhodnuti v pfipadech jednoc¢inného soubéhu
byla také konstantni judikaturou vyfeSena, by bylo v rozporu s vyse citovanym usnesenim NSS
¢j. 2 As 196/2016 - 123, pokud by jen z divodu explicitniho nevypofidani této namitky bylo
pfistoupeno ke zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu.

[22]  Prisvédcit nelze ani namitkdm stézovatele, které se tykaji nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

[23]  NSS nejprve vobecné roviné uvadi, ze spravni organ ma podle § 3 spravnfho fadu
postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu,
tj. s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Spravni organy maji povinnost i bez navrhu zjist’ovat
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organy
podklady pro rozhodnuti, zejména dukazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé piihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani poté upravuje § 51 a nasl. spravniho
fadu (stov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 As 44/2009 — 101, ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 3 As 9/2013 - 35). NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 -
68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS., mimo jiné konstatoval, ze ,» 77zeni o prestupku postupuje
spravni orgdan tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku.“ Stav bez davodnych pochybnosti je mozné vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek NSS ze dne
2.3.2017, ¢j. 7 As 313/2016 — 30).

[24]  Obvinény z pfestupku si muze zvolit libovolnou taktiku pro hédjeni svych prav
a uplatnovat libovolné argumenty, pfitom je muze uplatnit v raznych fazich fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2017, &. 5 As 33/2017 — 36). Ackoli primarné tizi dakazni bfemeno spravni
organ, v piipad¢, ze je obvinénym z prestupku zpochybnén jeho tvrzenim néktery z dikazu,
je na obvinéném, aby své tvrzeni prokazal. Opacna situace, kdy by spravni organ musel
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prokazovat jakékoli tvrzeni pfedloZzené obvinénym z pfestupku, by popiral princip procesni
ckonomie a vedl by v praxi k absurdnim situacim (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2018,
¢. 3 As 11/2017 — 42, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35). Spravni orginy nemusi pfijmout
nerealné skutkové verze obvinénych z pfestupkl, piipadné¢ je mohou davodné povazovat
za ucelové. Vijiz citovaném usneseni rozsifeného senitu NSS sp. zn. 5As 126/2011
bylo k uvedenému konstatovano: ,, Turdi-li obvinény wurité skutelnosti, které jsou podle obecnych
gkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim ddny rozumny dikaz a ani spravni organ
takovy diikaz neni s to opatrit, [ze dospét na akladé toho, jak se véci obvykle déji, k avéru o nevérohodnosti
takovych tvrgent.

[25]  Stézovatel zejména namitd, ze dotcené jiné vozidlo nepfedjizdél, ale pouze objizdél
(toto vozidlo nebylo v pohybu).

[26]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem dospél k zavéru,
ze ve spravnim fizeni provedené dukazy, zejména svédecké vypovedi policista J. P. a P. B. byly
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz povazuje vypovédi jmenovanych policistd za zcela vérohodné a vnitiné konzistentni.
K namitkam stézovatele lze uvést, ze vypovéd policisty jist¢ nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zaloZeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni by mély
existovat konkrétni diivody. Jakékoli pochybnosti o vérohodnosti vypovédi téchto svédki nevysly
v prub¢hu fizeni najevo, tito vykonavali pouze svou sluzebni povinnost a nejsou zde ani dany
jakékoli duvody, pro které by je nebylo mozné povazovat za nestranné svédky posuzovaného
jednani stézovatele (viz rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢&j. 6 As 22/2013 — 27, a ze dne 27. 9.
2007, ¢j. 4 As 19/2007 — 114). Z vypovedi policista J. P. a P. B. je zfejmé, ze videli, ze vozidlo
st¢zovatele, které jelo v protisméru, predjizdélo jedouci vozidlo pfes plnou caru. Viditelnost
pfitom byla dle vypovédi obou téchto policistd dobra, neprselo, nesnézilo, byla sice tma, ale
silnice byla osvétlena. Manévr stézovatele pfitom vidéli dle vypovédi svedka B. na vzdalenost cca
10 — 15 m, pficemz k vozidlu stézovatele se pfiblizovali. Za téchto okolnosti nema ani NSS
pochybnosti o tom, ze uvedeni policisté posuzovany manévr vcetné pohybu predjizdéného
vozidla a vozidla sté¢zovatele videli zfetelné a nemohli se zmylit v otazce, zda dotéené vozidlo
stézovatel pfedjizdél nebo objizdél. Stézovatel v ramci své argumentace pouze ucelové z vypovedi
téchto svédka vyjima jejich casti. Poukazuje-li tedy stézovatel na to, ze policisté dle svych
vypovédi pfedjizdéné vozidlo nevidéli v dobé predjizdéni, ale az pozdéji, tj. v dobé, kdy se za
vozidlem stézovatele vydali, jedna se o zavadéjici argumentaci. Naopak z vypovédi obou svédku
je zjevné, ze dotcené vozidlo jelo nejen v dobé, kdy bylo sté¢zovatelem pfedjizdéno, ale v jizde
pokracovalo i poté, co se za vozem stézovatele vydali tito sveédci.

[27] O ucelovosti tvrzeni sté¢zovatele svédei rovnéz to, ze stézovatel pfi silnicni kontrole
nesdélil policejni hlidce, Ze dotcené vozidlo pouze objizdél; tuto skute¢nost neuvedl
ani v pisemném vyjadfeni k pfestupku. Toto tvrzeni st¢zovatele bylo poprvé uplatnéno az v jeho
vyjadfeni ze dne 17. 12. 2014, ackoli by bylo zcela pfirozené a logické, aby je stéZzovatel uvedl
pravé v okamziku kontroly.

[28]  NSS dale souhlasi se zavérem krajského soudu, ze provedeni dikazu, ktery stézovatel
navrhoval k prokazani této namitky (svédecky vyslech fidice predjizdéného vozidla udajné
registracn{ znacky X), by bylo za daného stavu nadbytecné, nebot’ vérohodné svédecké vypoveédi
policistt postacovaly ke zjisténi skutkového stavu, o némz jinak nejsou jakékoli duvodné
pochybnosti.



5As 197/2017

[29]  Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, které se vztahuji k hloubce dezénu pravé zadni
pneumatiky. Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje zavéram krajského soudu, ze svédeckymi
vypovéd'mi policistd a fotografickou dokumentaci bylo prokazano, ze misty byl vzorek (dezén)
na dotcené pneumatice vybrousen az na tkaninu na kostfe ¢i do hladka, a to véetné hlavnich
dezénovych drazek. Tato skutec¢nost je zjevna nejen z fotografii, ale také z ufedniho zaznamu
zedne 28. 10. 2014 (viz ,,...na wvozidle wmél sjeton adni pravou pnenmatikn pod stanovenon
mez. .. Pnenmatika  byla  sjetd  po  celém  jejim  obvodu  dezénu od  jei  piilky ag na  plitno.”),
jakoz i ze svédeckych vypovéd{ zasahujicich policista. Zjisténi (viditelnosti) této vady také
na fotografiich nemohlo zabranit ani urcité znecistén{ pneumatiky; tato vada byla natolik zjevna,
ze nebylo nutno pouzit ani hloubkomér. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz spravné
konstatoval, ze tato vada (stejné jako nefunkéni svétla na vozidle stéZzovatele a pfivésném voziku)
je zjistitelna pouhym okem, coz jako dukaz postacuje (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2010, ¢j. 8
As 100/2011 — 70, ze dne 19. 5. 2016, ¢&. 9 As 124/2015 — 46). Skutecnost, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl, Ze se jedna o dezén v hlavnich dezénovych drazkach,
neméni nic na spravnosti jeho zavérd, z nichz je zjevné, ze mél tento dezén na mysli. Ostatné sam
stézovatel v zalobé nepouzival termin ,,hlavni dezénové drazgky “, ale rovnéz pouze ,,dezén

[30]  NSS se dale zabyval kasacni namitkou vztahujici se k tomu, ze na stézovatelové vozidle
nesvitilo levé pfedni obrysové svétlo a soucasné svétlo na pravém koncovém svétlometu
u pifvésného voziku.

[31] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

[32] K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tfeba umyslného zavinéni (§ 3 zdkona o pfestupcich). Prestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel vedél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi
nebo nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zidjem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Prestupek je spachan
umyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
nebo védel, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén (§ 4 zakona o pfestupcich).

[33]  Stézovateli je nejprve nutno piisvédcit v jeho vytce, ze krajsky soud nespravné dovodil,
ze odpovédnost fidice za funkcénost osvétleni je odpovédnosti za vysledek, pokud
se odpovédnosti nezprosti prokazanim nouzového dojeti. Se stézovatelem lze jen souhlasit,
ze pfestupkem je pouze zavinéné jednani a nejedna se o objektivni odpovédnost. Krajsky soud
tuto otazku posoudil chybné, ale tato nespravnost nema bez dalstho za nasledek nezakonnost
vyroku napadeného rozsudku. Spravni orgiany se totiz touto otizkou podrobné zabyvaly
a shledaly, Ze ze strany stézovatele se jednalo o nedbalostni zavinéni. S timto zavérem NSS
souhlasi a v podrobnostech v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti spravnich organa, a to véetné
vypofadani tvrzeni stézovatele, ze predmétna svétla mu prestala svitit az za jizdy.
Nelze nez pfipomenout, ze fidi¢ motorového vozidla odpovida za jeho stav i béhem jeho jizdy;
stézovatel sam musel ve vecernich hodinach (ve tmé) i pfi jizd¢ poznat, ze mu nesvitilo levé
obrysové svétlo. NSS podotyka, ze argumentace stézovatele je znaéné nevérohodna,
nebot’ na jedné stran¢ sice tvrdi, Ze pfed zapocetim jizdy vozidlo zkontroloval, ale pfi kontrole
byla na vozidla zjisténa cela fada zavad, které by musel stéZzovatel pfi vynalozeni obvyklé péce
pfi jim tvrzené kontrole zjistit, jak spravné uvedl Zzalovany.
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[34]  NSS dale nemuze pfisvédcit namitce stézovatele, ze zalovany nevypofadal jeho odvolaci
namitku, v niz namital, ze i v pfipad¢, ze by o zavadach na vozidle védél, jednalo se o nouzové
dojeti a za takové jednani nemuze byt postizen; krajsky soud pak nemohl tuto
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného zhojit vlastnim vypofadanim této namitky.
Tuto namitku totiz zalovany vypofadal str. 8 a 9 svého rozhodnuti; Zalovany povazoval namitku
stézovatele tykajici se nouzového dojeti za absurdni za situace, v niz se stézovatel hajil tim,
ze o zavadach nevédel.

[35] Jako neduvodnou vyhodnotil NSS rovnéz namitku stézovatele, ze nesviceni svétel
piivésného vozidla neni protipravni, nebot’ nesviti-li tedy na pfivésném voziku svétlo, jedna
se o zavadu pouze tehdy, je-li Spatné zapojeno nebo propojeno [podle § 36 odst. 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.]; tim se v$ak spravni orgiany nezabyvaly a krajsky soud uvedenou
namitku nevypofadal.

[36]  NSS konstatuje, Zze spravni organy obou stupnii i krajsky soud s odkazem na citovany § 36
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. uvedly, Zze na ptivésném voziku nesvitilo pravé svétlo,
coz stézovatel nijak nezpochybnuje. Je tedy zfejmé, Zze pravé koncové svétlo piivésného voziku
bylo chybné¢ zapojeno nebo chybné propojeno. Ani tato namitka tedy neni duvodna; jednd se jen
o ucelové fabulace stézovatele.

[37]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné neni srozumitelny, protoze v ném neni uvedeno, jakym jednanim mél stézovatel porusit
jakou pravni normu.

[38] NSS nejprve v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31.10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016 - 46, ve kterém se rozsifeny senit zabyval nalezitostmi vyroku
spravnich rozhodnuti v oblasti spravnfho trestani a dospél k zavéru, Ze ,,spravni organ roghoduyici
0 spravnim deliktn musel ve vyrokové listi rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend v rignych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni
orgdn ve vyrokové (dsti roghodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd aklidaji porusenou pravni normmu,
bude tieba v kagdém jednotlivém pripadé posondit zavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, 3da je nenvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné ejmeéna to, da jasné
vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznalny 3avér, jakon normu pachatel viastné porusil.
Diilezité bude 163 to, jakd nstanoveni ve vyrokové (asti spravni organ uvedl, a jakd nenved]

[39]  NSS této stézovatelové namitce nepfisvédcil, nebot’ ma stejné jako krajsky soud za to,
ze v odst. [1] tohoto rozsudku citovany vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity a obsahuje véechna
ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté jednotlivych
prestupkd. K namitce, Zze neni zfejmé, jakym jednani sté¢zovatel porusil § 36 odst. 7 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. NSS uvadi, Zze z vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné je zjevné, ze stézovateli bylo vytykano, ze na pravé zadni pneumatice jeho vozidla
nebyl viditelny dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drazek nejméné 1,6 mm [§ 36 odst. 7
pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.]. Stézovatelova tvrzeni o neurcitosti viroku tedy nemohou
obstat, nebot’ sté¢zovatel nemize mit s ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutkd, za které byl postizen, ostatné sam proti této kvalifikaci obsahle brojil v ramci
soudniho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[40]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zaveru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.
[41]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiZznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné¢ dne 25. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





