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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: N. V. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015, ¢j. MV-144089-4/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 6. 2017,
¢j. 65 A 85/2015-23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce pozadal dne 3.3.2015 o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za téelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (OSVC) podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra viak jeho
zadosti nevyhovélo a rozhodlo, ze povoleni k pobytu Zalobci neprodluzuje, nebot’ zalobce neplni
ucel pobytu — vyrok I rozhodnuti [ve smyslu § 35 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci] — a rovnéz byla zjisténa jina zavazna pieckazka jeho pobytu na uzemi
CR - vjrok IT rozhodnuti [ve smyslu § 35 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) tého zakona]. Zalobce totiz od pocatku roku 2013 minimalné
do 12. 2. 2015 vykonaval zavislou praci — pracoval jako kuchaf v restauraci, ackoliv mél naposledy
od 24. 3. 2013 do 23. 3. 2015 prodlouzen dlouhodoby pobyt za iéelem podnikani jako OSVC.

[2] Zalovand zménila rozhodnuti ministerstva tak, Ze Zalobcovu Zidost zamitla pouze
z davodu uvedeného ve vyroku II rozhodnuti, nebot’ v dobé rozhodovani o odvolani nemcla
k dispozici dostatek podkladt pro posouzeni spravnosti vyroku I, tedy zda zalobce aktualné plni,
¢i neplni tcel povoleni k pobytu. Skutecnost, ze zalobce bé¢hem platnosti povoleni neplnil ucel
pobytu (podnikani), ale vykonaval zavislou praci v restauraci bez povoleni ufadu prace,
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viak ptedstavuje jinou zavaznou piekazku jeho pobytu na tzemi CR, pro kterou nelze
jeho povoleni prodlouzit. Rozhodnuti ministerstva podle zalované nezasahuje nepfiméfené
do zalobcova rodinného zivota, nebot” manzelku a dceru ma zalobce ve Vietnamu a vztah
se zenou, ktery zde navazal, nenf natolik intenzivni, aby odtvodnil Zalobcovo setrvani na uzemi
CR.

3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované pak zamitl krajskj soud rozsudkem uvedenym
v zahlavi.

II. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl
nespravné posouzeni pravni otazky anepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[5] Stézovatel trva na tom, ze zalovana nezjistila spravné stav veéci, nebot’ skute¢nost,
ze stézovatel nepodnikd v oboru podle svého zivnostenského opravnéni, coz predstavuje
prekazku pobytu na tzemi CR, ministerstvo zistilo z protokolu o vyslechu stézovatele
ze dne 12. 2. 2015, ktery vSak pofidilo v ramci fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zadny dalsi dikaz (napf. vyslech stézovatele) ministerstvo nezajistilo. Zalovana potvrdila postup
ministerstva, ale podle stézovatele se nedostatecné¢ vypofadala sjeho odvolaci namitkou,
ktera mifila proti tomuto postupu, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti.
Protoze krajsky soud nedostatecné vyporadal namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti také svuj rozsudek.

[6] V dal§i namitce stézovatel povazuje za nedostatecna oduvodnéni spravnich organt
zejména v souvislosti s otazkou, zda rozhodnuti nezasihne nepfiméfené do jeho rodinného
zivota. Podle stézovatele je tfeba, aby se spravni organy vsemi kritérii podle § 174a zakona
o pobytu cizinci. To vSak Zzalovana ani ministerstvo neud¢laly. Stézovatel proto navrhl,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé
a na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry souhlasi. Navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodi. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél takovou vadou,
mohlo by to mit za nasledek, ze NSS nebude mit moznost pfezkoumat dalsi stézovatelovy
namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[10]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se dostatecné vénoval
zjisténim zalované i tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se véemi Zalobnimi
namitkami se fadné asrozumitelné vypofadal. NSS se pak zcela ztotoznuje s pravnim
hodnocenim, které provedl krajsky soud, nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje
sva obecna tvrzeni z pfedchoziho soudniho fizeni a nepfednesl Zadné argumenty, které by mohly
zavéry krajského soudu zpochybnit. NSS proto jen kratce zavéry krajského soudu shrne.
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[11]  Ze spravniho spisu (z protokolu o vyslechu stéZovatele k jeho zadosti o trvaly pobyt)
plyne, Ze stézovatelova vydélecna cinnost neni vykonem zivnosti, nebot’ ji sice vykonava
soustavné, osobn¢ a za ucelem zisku, ale nikoli samostatné a na vlastni odpovédnost.
Jeho tkolem v restauraci je pouze pfipravovat jidla podle pokynt majitele restaurace v ramci
pevné stanovené pracovni doby. Suroviny, vybaveni kuchyné a ostatni organizacni véci zajist’uje
majitel restaurace. Z vypovedi stézovatele neplyne, Zze by byl opravnén jakkoliv ovliviiovat chod
kuchyné ¢i samotné restaurace.

[12]  NSS se jiz mnohokrat zabyval pozadavky na vykon podnikatelské ¢innosti pro potfeby
dlouhodobého povoleni pobytu za tcelem podnikani a vyslovil, ze v pfipadé tohoto povoleni
se rozumi plnénim ucelu faktické vykonavani podnikatelské cinnosti. Nestaci tedy mit pouhé
opravnéni  podnikat, pokud zadatel fakticky nevykonava podnikatelskou = cinnost
(stov. napt. rozsudky ze dne 18. 9.2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 6. 11. 2014,
¢. 9 Azs 219/2014-39). Stézovatel v dobé platnosti pfedchoziho povoleni prokazatelné neplnil
jeho tucel a alespont dva roky obchazel zakon o zaméstnanosti tim, ze vykonaval zavislou praci
bez platného povoleni k zaméstnani. To vyplyva ze sdéleni uradu prace ze dne 23. 2. 2015,
které si ministerstvo vyzadalo a podle kterého stézovatel neni veden v evidenci vydanych
povoleni k zaméstnani. Tuto skutec¢nost lze jist¢ podfadit pod pojem jina zavazna piekazka
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s dal$imi vyse uvedenymi
(viz bod [1]) ustanovenimi. Proto Zalovana spravné stézovateli neprodlouzila jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikan.

[13] Otazku, zda je piipustné pouzit protokol o vyslechu stézovatele zjiného fizeni
(ve véci zadosti o trvaly pobyt), jiz stézovateli zevrubné vysvétlil krajsky soud. NSS se ji zabyval
napt. v rozsudku ze dne 22.12.2016, ¢. 5 Azs 133/2016-38, a uvedl, ze pokud pfi vyslechu
cizince vyplynou najevo skutecnosti rozhodné pro zjisténi skutkového stavu v jiném fizeni,
které vede tento spravni organ — napf. ze cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl povolen
dlouhodoby pobyt na tzemi CR — mize byt protokol o jeho vyslechu pouzit jako podklad
a proveden jako dukaz rovnéz v tomto jiném fizeni. Tento rozsudek navazuje na rozsudek
ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, ve kterém NSS piipoust pouziti duikazl z jiného fizen,
pokud spravni organ tyto dukazy pofidil a ziskal do dispozice v souladu se zakonem, zpfistupni
je ucastniku fizeni a umozni mu na né reagovat.

[14]  To se v tomto piipadé stalo — ministerstvo vyslechlo stézovatele jako ucastnfka v ramci
fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt a umoznilo mu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Jak uvedl krajsky soud, podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci jsou spravni
organy opravnény (ne vsak povinny) vyslechnout ucastnika fizeni, pokud je to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci. Zde byl skutecny stav véci zjistén dostatecné urcité,
a nebylo proto tfeba stézovatele znovu vyslychat, nebot’ ackoliv byl stézovatel zastoupen
advokatem, neuvedl zadné skutecnosti, které by zpochybnily zjistény skutkovy stav a odivodnily
nutnost provést jeho novy vyslech.

[15]  Krajsky soud i zalovana dostatecné vyvratili i namitku pfiméfenosti rozhodnuti ohledné
dopadu na stézovateliv rodinny zivot (krajsky soud na str. 10 rozsudku vyslovné uvedl misto,
kde se timto hlediskem Zzalovana ve svém rozhodnuti ,peilivé” zabyva). Oba rozhodujici organy
odkazaly na rozsudek NSS ze dne 206. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-36, podle kterého spravai organ
nemusi vyslovné vyjmenovavat vsech jedenact kritérii, ktera jsou uvedena v § 174a zakona
o pobytu cizincd. NSS se zavérem zde uvedenym souhlasi a nepovazuje za ucelné tento rozsudek
znovu rozebirat. Stézovatel ma rodinu — manzelku adceru — ve svém domovském staté
ajiz dvakrit je béhem svého pobytu na tzemi CR navétivil. S manzelkou se rozvadét nechce.
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Do téchto rodinnych vazeb tedy muze rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
zasdhnout spiSe v pozitivnim sméru. Naopak na dzemi CR stéZovatel nema zadného rodinného
piislusnika a nema zde ani stalé bydleni (stézovatel ma misto pobytu hlaseno na adrese
v Olomouci, pfebyva vsak pfevazné v Praze kvuli praci a parkrat do mésice pfespava v Brng).

[16]  StéZovatel se sice zminil o svém vztahu s jinou Zenou na tzemi CR, se kterou viak nevede
spole¢nou domacnost; vidaji se jen asi dvakrat za mésic, kdyz stézovatel pfijede do Brna,
kde tato zena také zije. Tato vazba zjevné neni natolik pevna, aby oduvodnila prodlouzeni
stézovatelova pobytového opravnéni. Stézovatel pak v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
neuvedl Zzadné dalsi skutecnosti, které by Zalovana méla nové brat v potaz pii rozhodovani
o pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu se tedy i podle NSS zabyvaly
v dostatecném rozsahu dopadem rozhodnuti o neprodlouzeni provoleni k dlouhodobému
pobytu na stézovatelav rodinny zivot a posuzovaly ta hlediska, ktera byla pro stézovatelovu véc
podstatna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem navysSe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[18] O nahradé nakladua fizen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel

v fizeni nemél uspéch, proto mu nahrada naklada nepfislusi. Zalované v fizeni nevznikly Zzadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





