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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: N. V. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2015, ¢. MV-144089-4/SO-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
20.6.2017, ¢.65 A 85/2015-23, o navrthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II1. Zalobcise uklada zaplatit ve lhuté 7 dntt od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 3. 3.2015 podle §44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky, Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi Ceské republiky za ucelem podnikdni jako osoba samostatné vydéleéné cinna.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, vsak jeho zadosti nevyhovélo a rozhodlo,
ze povoleni k pobytu Zzalobci neprodluzuje, nebot’ zalobce neplni tcel pobytu (vyrok I
rozhodnutl) a byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na tzemi Ceské republiky (vyrok II
rozhodnuti).

[2] Zalovand zménila rozhodnuti ministerstva tak, ze zalobcovu zidost zamitla pouze
z divodu uvedeného ve vyroku II rozhodnuti. Zalobce totiz neplni tGéel pobytu, kterym mé byt
podnikani, ale vykonava zavislou praci v restauraci, a to bez povoleni afadu prace. To pfedstavuje
jinou zavaznou piekazku jeho pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zalobu proti rozhodnuti
zalované pak zamitl Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem uvedenym
v zahlavi.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
k niz pfipojil 1 zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V zadosti stézovatel uved],
7e ma na tzemi Ceské republiky silné rodinné a spole¢enské zazemi, nebot’ zde Zije jiz velmi
dlouhou dobu. Nebude-li odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, bude muset stézovatel
opustit Ceskou republiku, aby se vyhnul nelegilnimu pobytu, coZ s sebou nese naklady spojené
s nucenym vycestovanim. Zminil také své pravo na spravedlivy proces, které mj. zahrnuje
téz aktivni icast na fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel k tomu
odkazuje na usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a na rozsudek ze dne
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19.11. 2014, &. 1 Azs 160/2014-25, ze kterych rozsahle cituje. Pfiznini odkladného ucinku
je jedinym zptisobem, jak st&zovateli legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky alespoi
za Ucelem ucasti na fizen{ pfed soudem. Pokud by tedy NSS kasacni stiznosti nepfiznal odkladny
ucinek, stézovateli by vznikla nepomérné vétsi ujma, nez ktera by vznikla jinym osobam
jeho setrvanim na Gzemi.

[4] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi a navrhuje, aby jej NSS kasaéni
stiZnosti nepfiznal.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti soud
zjist'uje kumulativni splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), tj. 1) vyrazného
nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k 4yjmé zptisobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odloZeny
byly; a 2) chyb¢jictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravnfho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107
s. . s. nejsou naplnény. Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka
ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto 1 kjeho vyuziti musi nastat mimofadné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva,
ze v jeho pfipadé nastala mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného
rozhodnutf odlozeny.

[7] Soud sohledem na mimofiadnou povahu institutu odkladného ucinku ke svému
rozhodnuti vzdy potfebuje znat konkrétni individualni skutec¢nosti, pro které stézovatel
o odkladny Gé¢inek Zad4. Obecna tvrzeni stézovatele, ze ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno
silné rodinné a spolecenské zazemi a zije zde jiz dlouhou dobu, nemohou bez dalstho obstat
jako diivod pro pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel tato tvrzeni v navrhu blize
nespecifikoval. To, Zze se pfipadny nuceny odjezd cizince, kterému nebylo prodlouzeno povoleni
k pobytu, dotkne jeho soukromého Zivota, neni ,,nepomérné vétsi ujmou®, ale spise béznym
dusledkem jakéhokoli takového rozhodnuti. Totéz plati pro vynaloZeni finan¢nich naklada
v souvislosti s pfipadnym vycestovanim. Podobné obecné formuloval stézovatel isvé pravo
na spravedlivy proces.

[8] NSS si je védom své judikatury (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100,
a na n¢j navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS),
na kterou odkazuje také stézovatel a ktera v pfipad¢ cizinct spiSe tihne k tomu, aby byly odkladné
ucinky kasacnim stiznostem pfiznavany (za podminek tam specifikovanych). Presto NSS
nepovazuje v této véci podminky pro pfiznani odkladného tucinku za splnéné, nebot’ stézovatel
neuvedl, vcem konkrétné¢ by utrpél nepomérné vétsi ujmu nez tfeti osoby v piipadé,
ze by odkladny ucinek nebyl pfiznan. Pokud by NSS wuznal za dostacujici pro pfiznani
odkladného ucinku obecna tvrzeni, ktera vznasi stézovatel v této véci, popfel by tim vyjimecnou
povahu institutu odkladného ucinku; rozhodovani o odkladném ucinku by se tak stalo pouhou
formalitou. To zjevné nebylo zamérem zakonodarce.

[9] Rozhodnutim o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.



pokracovani 10 Azs 197/2017 - 35

[10]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem pravni
moci tohoto usnesen{ [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam,; srov.
k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti ve lhute¢ 7 dna od doruceni tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatka.
V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepisSte a vrat’te jej Nejvyssimu spravnimu
soudu. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





