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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr.
Karlem Seidlem, advokatem, se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2017,
& j. KRPA-120641-41/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 2 A 55/2017 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Katlu Seidlovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 9 302,15 Ke.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 4. 2017, ¢& j. KRPA-120641-41/CJ-2017-000022, byla
podle § 124 odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®), prodlouzena doba zajistén{
zalobce za ucelem jeho spravniho vyhosténi o 30 dnt.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 26. 5. 2017, ¢. . 2 A 55/2017 — 18, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
uplatnil dévody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
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jen 8. f.s.), tedy nespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitl konkrétné, Ze pro stézovatelovo zajisténi
nebyly splnény podminky, nebot’ Zalovana neméla v dobé¢ zajisténi k dispozici zadné vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel proto povazuje rozhodnuti o jeho zajisténi a rovnez
1 pfezkoumavané rozhodnut{ zalované, kterym doba jeho zajisténi prodlouzena, za nezakonné.

[4] Stézovatel nasledné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Azs 20/2016. V kontextu zavéra vyslovenych v uvedeném rozsudku se domniva,
ze méstsky soud nedostate¢nym zpusobem vyhodnotil jeho poméry, zejména rodinné zazemi
v Ceské republice a zcela nepfiméfené piihlédl k ,,projevim znacné netcty stézovatele
k nafizenym povinnostem a systematickému vyhybani se plnéni povinnosti®, coz je zaver, ktery
dle jeho nazoru neodpovida zjisténym skutecnostem.

[5] Stézovatel dale pfipomenul zavéry wusneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp.zn. 7 As 79/2010 (tesp. zavéry plynouci zrozsudku ve véci
sp. zn. 8 Azs 46/2016), souvisejici s povinnosti zabyvat se moznymi pfekdzkami spravniho
vyhosténi v fizeni o zajistén{ cizince (resp. v fizeni o prodlouzeni doby jeho zajisténi). Stézovatel
v této souvislosti zalované a stejné tak i méstskému soudu vytkl, Ze se danou otazkou nezabyvaly
a pfedmétnou uvahu nevtélily do oduvodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud nepostupoval
spravné ani potud, argumentoval-li, ze osobni poméry sté¢zovatele byly zkoumany v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, resp. v fizeni o spravnim vyhosténi; osobni poméry mély byt
totiz posouvany rovnéz v projednavané véci, a pokud tomu tak nebylo, nemuze prezkoumavané
rozhodnuti odpovidat skute¢nému stavu véci.

[6] V zaveéru kasacni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z divodu, ze se méstsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami spocivajicimi v poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni obsazenych v § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a dale zasady pfiméfenosti obsazené v § 174a zakona o pobytu cizinci. S ohledem
na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému  soudu k dalsimu fizeni, resp. aby spolu snapadenym rozsudkem zrusil
1 pfezkoumavané rozhodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni zalované.

[7] Zalovana se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

[8] Nejvyssi spravni soud nejdfive posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. f. s.),
je ptipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f. s. a contrario) a stézovatel je fadné zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[9] Jelikoz Nejvyssimu spravnimu soudu byla v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti sdélena
informace, ze sté¢zovatel byl dne 25.7.2017 propustén ze zajisténi, bylo nutné vypoiadat
se nejdfive s otazkou, zda tato skutecnost nemuze byt divodem pro zastaveni pfedmétného
fizeni. Podle nyni uc¢inného znéni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu (tzn. znéni ucinného
od 15. 8. 2017) totiz plati, ze v pfipadé ukonceni zajisténi cizince pfed vydanim rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti o zajistén{ cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o zalobé zastavi.
Posledni véta citovaného ustanoveni pak stanovi, ze uvedené pravidlo se uplatni obdobné
téz pro fizeni o kasacni stiznosti. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu nicméné dovodila,
ze pravidlo obsazené v nyni ucinném znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci se vztahuje
toliko na fizeni o kasac¢ni stiznosti zahdjena po 15. 8. 2017 (blize viz rozsudek ze dne 24. 8. 2017,
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C.j. 2 Azs 229/2017 — 41; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz fizeni o kasaéni stiznosti bylo
v projednavané véci zahajeno jiz dne 30. 6. 2017, pfedmétné pravidlo se zde nepouzije. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacn{ stiznosti.

[10]  Pii prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
dle n¢hoz je vazan duavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizen{ pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[11]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[ploficie je opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemusg bylo doruteno oznament o zabdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehos spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovini,
pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, gejmeéna tim,
Se v 1izeni nved| nepravdivé didaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto tidaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl jevny 3 jebo jedndni.

[12]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,[plolicie v roghodnuti o gajisténi stanovi dobu
trvani 2ajistént s priblédnutim k predpokladané sloZitost piipravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby
trvani ajisténi je policie povinna oblednit pripady nezletiljch cizincii bez doprovodn a rodin ¢ jinyeh osob
s détmi. Je-li to nexbytné k pokralovani pripravy vikonn spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
gajistént prodlongit, a to i opakované. V' 1izeni o prodlongeni doby trvdani ajisténi cizince 3a sicelem spravnibo
vyhosténi je vyddni rozhodnuti pronim dikonem v rizent. Odyolani, obnova 1izeni ani prezkeummné 1izeni nejsou
Dpripustné.

[13]  Jiz ze samotného znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je zfejmé,
ze pro zajistén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi neni podminkou existence predchazejictho
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz postaci, bylo-li cizinci doruceno
oznameni o zahdjeni fizen{ o spravnim vyhosténi. Nelze proto povazovat za davodnou namitku
st¢zovatele, spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi stézovatele (a potazmo
i pfezkoumavaného rozhodnuti, kterym byla doba jeho zajisténi prodlouzena) z davodu,
ze zalovana neméla v dobé stézovatelova zajisténi k dispozici vykonatelné rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze vusneseni ze dne 23.11.2011,
¢. . 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (na néz odkazal i stézovatel), rozsifeny
senat zdejsiho soudu konstatoval, Ze spravni orgain ma povinnost zabyvat se jiz v fizeni o zajisténi
cizince podle zakona o pobytu cizinci moznymi piekazkami spravnfho vyhosténi v piipadech,
kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince
alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Takova uvaha spravniho
organu je dle rozsifeného senatu nezbytna napfiklad tehdy, pokud budou spravnimu organu
jiz pti rozhodovani o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by dusledkem spravniho
vyhosténi mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.
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[15]  Ackoliv existence realné moznosti vyhostit cizince pfedstavuje jednu z podminek jeho
zajiSténi, je tfeba mit na zfeteli, Ze smyslem rozhodnuti o zajisténi neni konec¢né posouzeni
otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro jeho
pozd¢jsi realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom,
zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé
rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano, postaéi zavér o jeho
moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 18/2016 — 43,
¢i stézovatelem citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016 — 24).

[16]  V nyni projednavané véci ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel naposledy do Ceské
republiky pficestoval v roce 2007 za praci. Az do fijna 2009 zde mél povolen dlouhodoby pobyt.
Dne 14.4.2010 bylo fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni pobytového oprivnéni zastaveno.
Pozdéji mu bylo rozhodnutim ze dne 18.5.2011 a znovu rozhodnutim ze dne 11.5.2012
ulozeno spravni vyhosténi. Dne 17.2.2014 byl zajistén za dcelem spravniho vyhosténi,
ale toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4.4.2014,
¢.j. 1 A10/2014 — 32. Stézovatel v minulosti taktéz dvakriat nedspésné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, jeho druha zadost byla podana dne 25. 2. 2014 a pravomocné zamitnuta
dne 30.5.2014. Platnost jeho posledniho vyjezdnitho piikazu uplynula dne 28.6.2014.
Ode dne 29. 6. 2014 az do dne 2. 4. 2017, kdy byl zadrZen policejni hlidkou, pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné.

[17]  Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dnu 18.5.2011 a 11. 5. 2012, ktera
jsou zalozena ve spravnim spise, se podava, Ze stézovatel mél na dzemi Ceské republiky piitelkyni
ukrajinské statni piislusnosti, ktera disponovala vizem za uUcelem strpéni pobytu.
S nf ma dvé nezletilé dcery narozené vletech X a X. Stars$i z dcer byla zadatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu,
bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelovy pfitelkyné proti rozhodnuti, jimz ji byla uloZzena povinnost
opustit tzem{ Ceské republiky [podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct].

[18] Dle dfedniho zaznamu zalozeného ve spravnim spise oznamila dne 2.4.2017
st¢zovatelova pfitelkyné, ze se v jejim byté nachazi opily stézovatel, ackoliv nema opravnéni
tam pfebyvat. Policejni hlidka na misté zjistila, Ze stézovatel je cizincem bez opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, a proto jej zajistila podle zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Dne 3. 4. 2017 stézovatel v fizeni ve véci spravniho
vyhosténi mimo jiné vypovédél, ze ma na tdzemi Ceské republiky dvé deery a byvalou piitelkyni,
ktera mu neumoznuje volny vstup do svého bytu, kde s dcerami Zzije (pouze na jeji zavolani).
O tom, Ze jeho byvala pfitelkyné i jeho dcery jsou povinny opustit dzemi Ceské republiky,
nevédél. Déle uvedl, Ze jiné rodinné piislusniky v Ceské republice nemd, prespava u kamarada,
v lese nebo na stavbach, kde si vydélava jako délnik. Se svou pfitelkyni nevede rodinny zivot,
pfedchoziho dne uni byl, nebot se opil. Pohadali se a ona na néj zavolala policii.
Je pro ni jen ,,dojnou krdvou*, fika mu, aby chodil do prace a vydélaval penize. Stézovatel také
sdélil, ze v Ceské republice nema zadny majetek, na Gzemi Ceské republiky se nemusi o nikoho
starat a nikdo na ném neni finanéné zavisly, ani zde neni osoba, vici niz by mél vyzivovaci
povinnost. Chtél by zde jesté néjakou dobu zistat kvili praci. Zadni piekazka, ktera
by mu znemoznovala vycestovat na Ukrajinu, mu znama neni, avsak pfeje si, aby jej navstévovaly
jeho déti. Navrat na Ukrajinu pro néj predstavuje katastrofu, protoze pfijde o moznost vydélat
si n&jaké penize. Dodal, Ze musi vycestovat, pokud jsou jeho piitelkyné i deery v Ceské republice
neopravnéné. Vychovavat a financovat je muaze na Ukrajiné.
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[19]  Shora shrnuté skutecnosti je tfeba hodnotit v kontextu rozhodovani o prodlouzeni doby
trvani stézovatelova zajisténi za ucelem jeho vyhosténi, v ramci nc¢hoz je tfeba posoudit
potencialitu tohoto vyhosténi. Za takovych okolnosti nemohla zjisténi, ktera byla ve véci ucinéna,
vyvolat u zalované jakékoli pochybnosti, Zze by pfipadné spravni vyhosténi mohlo nepfiméfenc
zasahnout do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. Z jednani stézovatelovy
(at’ uz byvalé ¢i soucasné) pfitelkyné i ze stézovatelovy vypovédi shodné plyne, ze stézovatel
nesdili sni adcerami spolecnou domacnost. O nedostate¢né intenzité vztahu s (byvalou)
ptitelkyni svéddi - kromé toho, Ze stézovatel nema vlastni pfistup do jejich bytu a faktu, Ze hadka
prerostla v incident feSeny policii - také to, ze stézovatel nebyl obeznamen s tak zasadni
skutecnosti, jako je rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, jehoz adresatkami
byly jak (byvala) piitelkyné stézovatele, tak 1 obé jeho dcery. Skutecnost, ze stézovatelova (byvala)
ptitelkyné i jeho dcery jsou povinny vycestovat z Ceské republiky, nebot’ nedisponuji Zadnjm
pobytovym opravnénim, pak divodné mohla vést zalovanou k zavéru, ze stézovateltiv soukromy
a rodinny zivot nebude v duasledku spravnfho vyhosténi pfili§ dotcen, nebot’ jej bude moci
realizovat na Ukrajiné, a to pfinejmensim s obéma dcerami. Za téchto okolnosti nelze zalované
vycitat, ze vztah stézovatele kjeho dceram a piitelkyni nepokladala za pfekazku spravniho
vyhosténi a ze se pfi rozhodovani o prodlouzeni doby trvani jeho zajiSténi nepfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do sté¢zovatelova soukromého a rodinného zivota nezabyvala dukladnéji.
V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, kde je rozhodnuti zaroven prvnim dkonem
(viz § 124 odst. 3 véta ctvrta zakona o pobytu cizincd), neni prostor pro rozsahlé dokazovani.
Méstsky soud pak skutecnosti souvisejici se soukromym a rodinnym zivotem stézovatele hodnotil
odpovidajicim zptsobem na str. 3 napadeného rozsudku.

[20]  Zalovana piitom nezkoumala otizku moznosti realizace stézovatelova vyho$téni
pouze ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zZivotu, nybrz ji posuzovala
komplexné. Odkazat lze v této souvislosti zejména na posledni odst. na str. 10 a prvni
odst. Na str. 11 pfezkoumavaného rozhodnuti. Byt jsou tvahy zde vyjadfené pomérné strucné,
je z nich patrné, ze zalovana zohlednila kromé jiného zdravotni stav stézovatele. Konstatovala
také, ze v daném pfipad¢ neexistuje piekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala stézovatele
z tzemi clenskych stat Evropské unie vyhostit. Poukazala dale na shromazdéné materialy, které
si opatfila z ufedni moci. V této souvislosti se pak jevi vhodné poznamenat, ze soucasti spravnfho
spisu je 1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 3. 4. 2017.
Ackoliv byl tento podklad vyhotoven primarné pro fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele,
je zfejmé, Ze toto fizeni je s fizenim o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi
(resp. o prodlouzeni doby jeho trvani) do znacné miry provazano. Pfedmétem obou téchto fizeni
je mimo jiné posouzeni stejné otiazky — potenciality realizace spravniho vyhosténi cizince.
Zalované tudiz nelze vytykat, piihlédla-li pfi svém rozhodovani k podkladu, ktery byl opatfen
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (to plati tim spiSe za situace, kdyz v fizeni
o spravnim vyhosténi jsou spravni organy povinny hodnotit otizku moznosti vycestovani cizince
podstatné podrobnéji). Nutno rovnéz dodat, ze s timto podkladem byl seznamen i samotny
stézovatel (viz ¢. 1. 19 spravniho spisu).

[21]  Namita-li sté¢zovatel, ze méstsky soud nepfiméfenym zpusobem pfihlédl k projevim
jeho znacné neucty k nafizenym povinnostem a systematickému vyhybani se plnéni
povinnosti, coz dle =~ stézovatelova nazoru neodpovida zjisténym skutecnostem, nutno
konstatovat, ze méstsky soud vychazel vtomto ohledu ze zavéra zalované (viz zejména
str. 2 az 3 a str. 5 az 9 pfezkoumavaného rozhodnuti), které stézovatel ve své zalobé nikterak
nerozporoval. Meéstskému soudu proto nelze vytykat, povazoval-li uvedené skutec¢nosti
za nesporné a zohlednil je pfi svém rozhodovani. Zdejsi soud povazuje za potfebné navic dodat,
ze pfedmétné zavéry maji oporu ve spravnim spise. Odkazat lze v této souvislosti pfedevsim
na pfedchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele ze dne 18.5.2011 a ze dne
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11.5.2012 (¢.1. 10 a 11 spravniho spisu), ¢i rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi ze dne 17. 2. 2014 (¢. 1. 12 spravniho spisu), které bylo vydano i z davodu,
ze stézovatel neplnil ulozené povinnosti stanovené zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani.
Ackoliv bylo posledné uvedené rozhodnuti nasledné rozsudkem Mestského soudu v Praze
zruseno, i samotny meéstsky soud shledal skutecnost, Ze stézovatel neplnil uloZzené povinnosti,
nespornou (viz zejména str. 3 az 5 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014,
¢.j. 1 A 10/2014 — 32). S ohledem na uvedené neni divodna ani pfedmétna namitka.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stézovatelovu vytku, ze méstsky
soud nereagoval dostatecné na vsechny zalobni namitky, tj. poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni obsazenych v§ 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravnftho fadu, resp. zasady
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Pfedmétnou zalobni namitku totiz
st¢zovatel uplatnil toliko v obecnych rysech (,[Z]alobee je presvédien, e Zalovany v predchozim
1izent porusil: § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, |...] § 174a zakona o pobytu
cizineii — viz str. 2 zaloby). Jak konkrétné méla byt citovand ustanoveni porusena, stézovatel
nespecifikoval. Implicitné Ize namitku spocivajici v poruseni téchto ustanoveni dovodit z dalsich
zalobnich namitek souvisejicich s nedostatecnym posouzenim otazky potenciality stézovatelova
vyhosténi, zejména s ohledem na tvrzeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zdejsi
soud nicméné jiz vyse dovodil, ze méstsky soud se s témito namitkami vypofadal pomérné
standardnim a odpovidajicim zptsobem.

[23]  Na zakladé shora popsanych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovana nédhradu naklada nepoZadovala a ani ze spisu
neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadnému
z ucastnika se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

[25]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢&.. 3 Azs 196/2017 — 16,
zastupcem stézovatele JUDr. Karla Seidla, advokata, a v takovém piipad¢ plati jeho odménu
vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), nalez{ ustanovenému zastupci v fizeni o kasacnf stiznosti odména za dva tkony
pravni sluzby. Témi byly: pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29.8.2017
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon piislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni
s§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu) andhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Nejvyssi spravni soud shledal divodnym
téz narok zastupce na nahradu cestovnich vydaja ve vysi 487,73 K¢ za jizdné z mista jeho sidla
do mista stézovatelova pfedchoziho zajisténi, tzn. z K. V. do B. a zpét — celkem 92 km [§ 2 odst.
1 ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad; ackoli zastupce pozadoval pfiznat za jizdné castku ve vysi 588,80 K¢, zdejsi soud dospél
pii svém vypoctu podle citovanych ustanoveni a na zaklad¢ zastupcem pifedlozenych podkladu
k ¢astce ve vysi 487,73 K¢| a nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢ [§ 2 odst. 1 ve spojeni
s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici dani,
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kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 7 687,73 K¢, tedy o 1614,42 K¢. Vyse celkové odmeény
ustanoveného zastupce a nahrady jeho hotovych vydaju proto ¢ini 9 302,15 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3. f. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





