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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. Mgr. et
Mgr. Markem (v:echovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634 /3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2016, ¢j. MV-93704-6/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 30 A
137/2016 - 57, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacnf stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi upravila vjrok I rozhodnuti spriavniho
organu I. stupné tak, Zze zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
ave spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na utzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot’ sté¢zovatelka neplni ucel povoleného pobytu.
Zalovana sou¢asné vypustila virok I1. rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym tento organ
zamitl zadost stézovatelky a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil,
a to podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinci z davodu zjisténi jiné zavazné
pfekazky pobytu cizince na tizemi. Naslednou zalobu stézovatelky krajsky soud zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, s niz spojila navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 4. 7. 2017,
¢j. 10 Azs 196/2017-9, vyzval k doplnéni jejiho navrhu. Stézovatelka uvedla,
7e se nachazi dlouhodobé na tdzemi Ceské republiky, kde ma vytvofeno silné rodinné
a spolecenské zazemi. Pokud v souladu s pokyny Zalované nevycestuje, vystavuje se nebezpeci
nelegalntho pobytu a moznosti zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi. Odkazuje mimo jiné
na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014,
¢.1 Azs 160/2014-25, a rozsihle z nich cituje. Poukazuje také na své pravo na spravedlivy
proces, zejména moznost aktivné se ucastnit soudnfho fizeni, které by bylo nepfiznanim
odkladného ucinku poruseno.
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[3] Zalovani navrhla, aby NSS odkladny uéinek kasaéni stiZnosti neptiznal.
Uvedla, e obecnd tvrzeni stéZovatelky o dlouhodobém pobytu na tzemi Ceské republiky,
rozvoji citovych a spolecenskych vazeb a o zasahu do jejich prav na spravedlivy proces
nepovazuje za dostateénd. V této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny
ucinek, NSS jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. 1. s., dle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlige by vyjkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige
vniknout Jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym veregnym zajmem. Je-li odkladny acinek
pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci
pozastavit lze.

[5] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy. Jedna se o vyjimku
ze zakonného pravidla v § 107 s. f. s. a k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny ucinek, aby uvedl, zjakych diavoda se domniva, Zze v jeho piipadé
nastala mimofradna situace, ktera vyzaduje, aby byly uc¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6] Stézovatelka uvedla pouze v obecné roving, ze nepfiznani odkladného ucinku zasahne
do jejtho prava na spravedlivy proces a ze budou naruseny jeji rodinné a spolecenské vazby,
které si na uzemi Ceské republiky béhem svého dlouhodobého pobytu vytvofila. T piesto,
ze byla ve vyzvé k doplnéni odkladného uc¢inku podrobné poucena o nutnosti sva tvrzeni
konkretizovat, neuvedla, o jaké rodinné a spolecenské vazby se jedna, jak budou naruseny.
Ze spisu krajského soudu vypljva, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi jeji manzel,
coz nemuze nahradit povinnost tvrzeni stézovatelky o hrozici djmé. Ani tvrzena obava
z mozného zahdjeni spravnfho fizeni o vyhosténi nemuze sama o sob¢ obstat jako duvod
pro ptiznani odkladného uc¢inku. Velmi obecné jsou formulovany také piipadné komplikace
pfi hajeni prav v soudnim fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze s ohledem na mimofadnou povahu
institutu odkladného uc¢inku ke svému rozhodnuti vzdy potfebuje znat konkrétni individualni
skute¢nosti, pro které stézovatel o odkladny ucinek zada. Pokud by NSS uznal za dostacujici
pro pfiznani odkladného ucinku obecna tvrzeni, ktera wvznasi stézovatelka v této véci,
popfel by tim  vyjime¢nou povahu institutu odkladného ucinku. V takovém = pfipadé
by se pfiznavani odkladného ucinku stalo pouhou formalitou, coz zjevné nebyl zamér
zakonodarce.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury v oblasti cizineckého prava (viz usneseni
ze dne 18. 8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100). Pii aplikaci judikatury je vSak nutno vzdy zohlednit
specifické skutkové okolnosti projednavanych véci.

[9] V usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014-25, na které stézovatelka odkazuje
(av dalsich jemu obdobnych piipadech spravniho vyhosténi), pfiznal NSS odkladny ucinek
kasacni stiznosti na zakladé navrhu, v némz byl hlavnim argumentem taktéz zajem zadatele
na ochrané jeho procesnich prav, aniz zadatel tvrdil a prokazal existenci dal§ich vyznamnych
okolnosti pfipadu. V této véci se ovSem jednalo o kvalitativné odlisnou situaci
od nyni projednavané véci, nebot’ stézovateli pfimo hrozilo spravni vyhosténi na dobu jednoho
roku a s tim spojeny zakaz vstupu na uzemi vsech clenskych stath Evropské unie.
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[10]  Na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni, pfip. nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jednak nepovazuje
za nezadouci osobu (srov. § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), a jednak nema povinnost
opustit EU, nybrz jen tzemi Ceské republiky (stov. § 77 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd). Ucast stéZovatelky na projednavani ji podané Zaloby (piip. kasaéni stiznosti)
je mozno fesit vydanim pobytového opravnéni, napf. udélenim kratkodobého viza podle
vizového kodexu [viz nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢ 810/2009
ze dne 13.7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)| (tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2016, IV. US 2812/16).

[11] 'V piipadé stézovatelky tedy nebyla osvédcena existence ojedinélych okolnosti,
které by opodstatiiovaly vyjimecné feSeni jeji situace a které jsou potfebné pro naplnéni
podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz NSS nezkoumal.

[12]  Rozhodnutim o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud

nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. srpna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





