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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
ASPET-INVEST s. 1. 0., se sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zastoupeného JUDr. Emilem
Fleglem, advokatem se sidlem K chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se¢ sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v fizeni na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani pfedbézného opatfeni ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. JMK 14812/2015, sp. zn. S-JMK 14812/2015 ODOS, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢.§. 29 A 74/2015 - 91,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢ j. 29 A 74/2015 - 91
se zruSuje.
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nikladu fizeni.
Odivodnéni
I Dosavadni prabeéh fizeni

[1] Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy (dale jen ,,galovany”) dne
11. 3. 2015 pod ¢. j. JMK 14812/2015, sp. zn. S-JMK 14812/2015 ODOS zménil ptedbézné
opatfeni Méstského ufadu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
7.10. 2014, ¢. j. MR-S 4905/14-ODO MUT/28 tak, ze z jeho vyroku vypustil slova ,a souiasné
se natiguje, aby stavba Rosice — Rogsochdl, objekt komunikace byla nvedena do stavu diplného dokonceni
a schopného kolandace stavby“a po zméné tento vyrok zni: ,,Zalobei se narizuje 3dret se provadet stavebni
price spocvajici v plosném odstranéni stavby komunikace vystavéné na pozembkn p. & 1557/67 v k. i. Rosice
# Brna, jakog i jakékoliv  stavebni  prdce, které by byly v rogporn se  stavebni  povolenim
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2] Proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, ve znéni jeho zmény provedené
zalovanym, podal Zalobce dvé zaloby. Jednu z nich sméfoval proti rozhodnuti Zalovaného podle
ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. 7 &) a druhou z nich sméfoval
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., ktery m¢l spocivat
v nezakonném nafizeni pfedbézného opatfeni.

[3] Krajsky soud v Brné¢ (dale téz , kraisky soud”) v rozsudku ze dne 7. 3. 2017,
¢.J. 29 A 74/2015 - 91 Zalobu proti rozhodnuti zalovaného vyrokem I. vylouéil k samostatnému
projednani. Zalobu proti nezakonnému zasahu vyrokem II. poté zamitl.

(4] Krajsky soud shrnul, ze Zalobce za nezakonny zasah oznacil rozhodnuti zalovaného
o predbézném opatieni ze dne 11. 3. 2015, &j. S-JMK 14812/2015 ODOS. Zalobce se v zalobé
domahal nejen vydani deklaratorntho vyroku o tom, ze postup zalovaného vedouci k vydani
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni byl nezakonny, ale také pozadoval, aby soud Zalovanému
1 prvoinstanénimu spravnimu organu zakazal dale vychazet z rozhodnuti o pfedbézném opatfen,
dale jim zakazal poruSovat prava zalobce a soucasné jim nafidil obnovit stav pfed rozhodnutim
o pfedbézném opatfeni.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze pfedbézné opatfeni je zajiStovacim prostfedkem a nemuze mit
ucinky meritorniho rozhodnuti. Pfichazi v tvahu pfed pravomocnym ukonéenim fizeni, fizeni
oném pfedstavuje svoji povahou jakési ,vlozené” fizeni do fizeni hlavniho. Odpadne-li
v prub¢hu dalstho fizeni duvod, pro ktery bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, spravni organ
pfedbézné opatieni zrusi. Z docasné povahy predbézného opatieni dale plyne, ze v ném nejsou
urc¢ovana definitivné prava a povinnosti dotcenych osob, nicméné je tfeba pfipustit, ze 1 takové
opatfeni se muze prav a opravnénych zajmu nckterych osob negativné dotykat.

[6] Ve véci samé se krajsky soud zabyval tim, zda bylo pfedbéznym opatfenim zasazeno
do prav zalobce. Krajsky soud shrnul pribch stavebniho fizeni, z n¢hoz napadené predbézné
opatfeni vzeslo. Poukazal na to, ze zde bylo pferuseno kolauda¢ni fizeni z toho davodu,
ze stavebni ufad — spravni organ I. stupné na mist¢ stavby puvodné shledal zavady a nedodélky
branici jejimu fadnému uzivani. K jejich odstranéni vyzval stavebnika opatfenim ze dne 5. 2. 2004
zn. RR/1557/03/PL Stavebnik pozadal o povoleni pfedcasného uzivani komunikace, po uplynuti
lhaty pro predéasné uzivani komunikace vyzval stavebni ufad opatfenim ze dne 17. 9. 2004
tehdejsiho stavebnika k odstranéni kolaudacnich zavad. Ty vsak odstranény nebyly. Krajsky soud
poukazal na to, ze zalobce se stavebnikem stal pozd¢ji, a to udélenim piiklepu ve vefejné drazbé
konané dne 15. 10. 2007, a ze vlastnické pravo nabyl spolu s povinnostmi nalezejicimi ke stavbeé.
Presto od r. 2007 do r. 2013 Zalobce nevyvijel jakoukoli ¢innost sméfujici k ukonceni kolaudace,
dokonce jako vlastnik umoznil, aby doslo k zasadnimu zasahu do dokoncené stavby komunikace,
a to odstranovanim jejtho povrchu (k jejimu zniceni) a ke zhorseni sjizdnosti.

[7] Vychazeje z tohoto skutkového stavu byl krajsky soud toho nazoru, ze ve véci byla
spln¢na podminka nafizen{ predbézného opatfeni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu, a to
z diivodu potieby zatimné upravit pomeéry ucastniki. Poukazal na to, Ze stavba vefejné piistupné
Gcelové komunikace s napojenim na statni silnici 111/ Ricany — Rosice jiz byla dokoncena a jeji
puvodni majitel a stavebnik toto oznamil pfislusnému stavebnimu dfadu a dne 10. 10. 2003
pozadal o kolaudaci této stavby. Podle nazoru krajského soudu nelze v prab¢hu kolaudace do
dokoncené stavby zasahovat jinak, nez stanovi pfislusny stavebni ufad, a to v pfipadném nafizeni

o odstranéni zjisténych zavad ¢i nedodélkt. Seznamu zjisténych zavad pofizenému pfi mistnim


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

3 As 195/2017 - 35
pokracovani

Setfenf ze dne 27. 1. 2004 vsak neodpovida nasledné plo$né odstranovani povrchu komunikace,
zamkova dlazba totiz jiz byla osazena a byla soucasti ucelové komunikace v dané véci. Doslo tak
k nelegdlnimu zasahu do stavby, ktery nebyl pfedem stavebnim dfadem povolen. Zalobce sice
neprovadél rozebirani dokoncené komunikace, avsak tuto cinnost umoznil spole¢nosti
Stavime Ostrava, s. r. 0. na zakladé¢ dohody o narovnani.

[8] Krajsky soud se poté neztotoznil sjednotlivymi namitkami Zzalobce vuci davodum
k vydani pfedbézného opatfeni. Souhlasil se Zalobcem, Ze jako vlastnik ma pravo ovladat véc,
zejména ji drzet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, pfipadné ji i znicit. Je v§ak toho nazoru, Ze byt’
je zalobce vlastnikem této vefejné ucelové komunikace, ta slouzi pro potfeby vlastnika
nemovitosti (zejména z pfilehlych rodinnych domu) a dale ke spojeni téchto nemovitosti mezi
sebou a té2 ke spojeni s pfilehlymi pozemnimi komunikacemi. Zalobce proto tento piistup
nemuze jakkoli omezovat.

[9] Krajsky soud se neztotoznil ani s dal§imi namitkami. Neshledal, ze by povinnou osobou
ke zdrzeni se zasahti do komunikace nemél byt zalobce. Zduraznil, Ze ten byl vlastnikem stavby
nasledkem pfevodu vlastnického prava. Nelegalni zasah do stavby umoznil spolecnosti
Stavime Ostrava, s. 1. 0., a to bez pfedchoziho povoleni stavebnim dfadem. Taktéz je krajsky
soud toho nazoru, ze stavebni ufad nepostupoval rozdilné ve vztahu k jednotlivim subjektam,
které v tomto obdobi provadély upravu stavby. Krajsky soud zde zduraznil, Ze se v ostatnich
pfipadech jednalo o drobné stavebni Gpravy v rozsahu, ktery zadné povoleni ani jiné opatfeni
dle stavebniho zakona nevyzaduje. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze stavebni povoleni
ze dne 23. 7. 2002 je fakticky nevykonatelné, a Ze se spravni organy nezabyvaly odbornym
vyjadfenim autorizovaného inspektora ze dne 19. 5. 2014, které pfipojil ke svému podnétu ze dne
25. 6. 2014. Zde krajsky soud uvedl, Ze v dobé nafizeni pfedbézného opatfeni prvoinstancnim
organem (7. 10. 2014) a v dobé vydani rozhodnuti o odvolani Zalovanym dne 11. 3. 2015
se uvedené spravni organy nemohly vyjadfenim zabyvat, nebot’ jej nemély k dispozici. Jednak
bylo vyjadfeni pfedlozeno stavebnimu ufadu az dne 11. 5. 2015, navic se dle krajské¢ho soudu
nejednalo o vyjadfeni osoby autorizované na dopravni stavby, ktera je v daném piipad¢ ucelové
komunikace nezbytna. Bez vlivu na zakonnost pfedbézného opatfeni shledal krajsky soud
1 skute¢nost, ze zalovany piekrocil lhatu k rozhodnuti o odvolani o 5 dni. Uved], ze pfekroceni
lhaty sice nesveddd o dobré sprave (jednalo se vsak o velmi obsaznou véc), nicméné lhuty
pro vydani rozhodnuti jsou lhaty pofadkové, tzn. jejich nedodrzeni nema za nasledek
nezakonnost vydani rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznil také s namitkami poukazujicimi
na moznou podjatost ufednich osob. Zde wvylozil, Ze o c¢asti namitek rozhodl Zzalovany
usnesenimi, o ¢asti namitek nerozhodoval, protoze slo o namitky proti osobam, které nebyly
opravnénymi ufednimi osobami, ¢ast namitek podala spolecnost Stavime Ostrava, s. r. o., ktera
nebyla ucastnikem stavebniho fizeni. Krajsky soud taktéz uvedl, Ze puvodni stavebnik spolecnost
P+H Staving, spol. s r.o. pro zménu vlastnického prava nebyla jiz Gcastnikem fizeni, zalovany
ji tedy spravné nezahrnul mezi adresaty rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[10]  Zalobce (dale té ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ni
uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Pfedevsim je toho
nazoru, ze pfedbézné opatfeni neni rozhodnutim podle ustanoveni § 65 s. f. s, jedna
se o nezakonny zasah a ochrany pfed nim se proto mél domahat podle ustanoveni § 82 s. f. s.
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[12]  StéZovatel poté (a pozdéji 1 v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 8. 2017) poukazal
na ustavnépravni dosah projednavané véci. Zduraznil, ze pfedbéznym opatfenim bylo zasazeno
jeho vlastnické pravo, zejména pravo nakladat se svou véci podle své vule a nutf jej strpét zasahy
tetich osob do jeho véci. Pfedbézné opatfeni podle stézovatele bylo projevem svévole,
nebot’ chybi diavod, pro ktery bylo nafizeno. Stézovatel taktéZz namitl, Ze vjeho véci bylo
extrémné poruseno pravo na spravedlivy proces — napf. dlouhotrvajicim fizenim pfed spravnim
organem L. stupné.

[13]  Konkrétné poté stézovatel tvrdi, ze v jeho véci doslo z nékolika davodu k naplnéni znaka
nezakonného zasahu. Pfedevsim byla pfimo dotcena prava stézovatele, ktery se nyni nemuze nijak
odchylit od historického stavebniho povoleni ze dne 23. 7. 2002, ¢.j. VZ/0633/02/ing.Kl/Mat,
podle n¢hoz stavba uz nemuize byt dokoncena. Stézovatel namitl, Ze nemuze ani zménit stavbu
pfed dokoncenim, nemuze provést generalni opravu komunikace sméfujici ke kolaudaci stavby,
ktera se vzhledem k stavu komunikace, do které bylo zasahovano neznamymi osobami (majiteli
luxusnich rodinnych domu), neobejde bez castecného plosného odstranéni ¢asti povrchu
komunikace (napf. z divodu potieby opravy inzenyrskych siti nachazejicich se pod komunikaci).
Stézovatel uvedl, Ze nezakonny zasah spocivajici ve vydani Zalovaného rozhodnuti stale trva,
prohlubuje se a hrozi svymi dusledky i do budoucna.

[14]  Vuci predbéznému opatfeni stézovatel namitl pfedné jeho nepfezkoumatelnost. Tuto
vadu spatfuje sté¢zovatel vtom, ze z vydaného rozhodnuti nelze dovodit jeho pfedbéznou
povahu, chybi davod, pro ktery bylo pfedbézné opatfeni nafizeno (podle jeho nazoru ani dtvod
pro nafizeni pfedbézného opatieni nebyl dan), nevyplyva z n¢j, v ¢em spociva potfeba zatimni
upravy poméra, ve spravnim fizeni byla podle néj porusena zasada materialni pravdy.
Dale namitl, ze k odvolani bylo rozhodnuti spravntho organu 1. stupné¢ zménéno kjeho tizi.
Zadal totiz o zruseni celého rozhodnuti, aviak k akceptaci jedné z odvolacich namitek byla
vypusténa c¢ast vyroku rozhodnuti. Predbézné opatfeni ve skutec¢nosti zakazuje stavebni ¢innost,
na coz vsak nelze pouzit predbézné opatfeni. Stézovatel zduraznil, Zze pred vydanim predbézného
opatfeni probthalo 12 let kolaudacni fizeni a stavebni ufad zustal zcela necinny, coz soud presel
bez povSimnuti. Namitl, Ze celkové se odivodnéni rozsudku, zejména pokud jde o divody
k nafizeni pfedbézného opatfeni, omezuje na obecna konstatovani a opakovani argumentace
stézovatele bez naznaku vlastnich hodnoticich avah.

[15]  StéZovatel vaci rozsudku krajského soudu uplatnil 1 dalsi namitky. Namital zejména,
ze zména vyroku pfedbézného opatfeni na zakladé Zalovaného rozhodnuti znamenala ztratu
moznost odvolat se. Na rozdil od krajského soudu je proto toho nazoru, ze zde nebyly dany
duvody ke zméné rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu, rozhodnuti
naopak mélo byt k odvolani zruseno jako celek.

[16]  StéZovatel ma také za to, ze predbézné opatfeni mu nespravné ulozilo povinnost — zdrzet
se stavebnich praci spocivajici v odstranéni povrchu vozovky — pfestoze on sam takové prace
neprovadé¢l. Poukazal na to, Ze naopak on saim takovym pracim branil i napf. podnétem ze dne
25. 6. 2014 vuci specialnimu stavebnimu ufadu. Stézovatel namitl, Ze ve spise chybi skutkova
zji$téni o tom, Ze veskeré odstranovani zamkové dlazby provadéla spolecnosti Stavime Ostrava, s. 1. 0.
V tom stézovatel spatfuje vadu skutkovych zjisténi.

[17]  StéZovatel rovnéz namita, ze vyrok pfedbézného opatfeni je v rozporu s nékterymi
podminkami stavebniho povoleni ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. VZ/0633/02/ing.K1/Mat. Pokud by
chtél splnit podminky stavebntho povoleni, zakazuje mu vyrok pfedbézného opatfeni dokonceni
stavby. Neztotoznil se proto s nazorem krajského soudu, ktery poukazal na to, ze stézovatel
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muze iniciovat zménu podminek stavebnfho povoleni. Poukazal taktéz na to, ze stavebnimu
ufadu predlozil dne 25. 6. 2014 vyjadfeni autorizované osoby ze dne 19. 5. 2014 Ing. M. B,
z né¢hoz vyplyva vhodné a oproti stavebnimu povoleni odlisné feseni povrchu komunikace.
Stézovatel namitl, ze prave toto feseni povede k odstranéni vad ucelové komunikace branici
jejimu  zkolaudovani. StéZzovatel se taktéz neztotoznil shodnocenim krajského soudu,
ze autorizovana osoba neni osobou kompetentni pro posouzeni ucelové komunikace. Uvedl,
ze tyto stavby muze autorizovat projektant pro pozemni stavby, na rozdil od rychlostnich
komunikaci ¢i dalnic. Krajsky soud taktéz podle stézovatele pominul namitku, Zze mu
rozhodnutim bylo zabranéno v rozporu s jeho zakladnimi pravy v disponovani s jeho majetkem.

[18]  Stézovatel taktéz namitl, ze v prubéhu fizeni, které pfedchazelo vydani pfedbézného
opatfeni, namital systémovou podjatost ufednich osob (napf. starosty Rosic, tajemnika
Méstského ufadu dalSich ufednich osob zafazenych do Méstského uradu Rosice). Poukazal
na konkrétni znéni svych namitek a dovozoval, ze nazor zalovaného v napadeném rozhodnuti
je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Odkazal na své vyjadfeni, které ucinil jiz k Zzalobé. Poukazal na to, Zze pfedbézné opatfeni bylo
vydano za situace, kdy spravni organ I. stupné zaznamenal neopravnénou stavebni ¢innost jemu
neznamych osob, spocivajici v rozebirani betonové zamkové dlazby a tim tedy zasah do stavby
a odstranovani povrchu ucelové komunikace na pozemku p. €. 1557/67 v k. 4. Rosice u Brna,
pficemz tyto osoby se neshodovaly s ucastniky stavebniho fizeni ani ucastniky pferuseného
kolauda¢niho fizeni na pfedmétné komunikaci, kdy stavba byla ve fazi pred svym uplnym
dokonéenim. Zalovany poukézal na to, ze na zikladé¢ odvolani z vyroku vypustil text, ktery
zalobce odvolanim napadl.

[20]  Dale zalovany zduraznil, Ze stavebni prace spocivajici v odstranovani vozovky stézovatel
sice sam fyzicky neprovadél, ale jako vlastnik stavby umoznil spole¢nosti Stavime Ostrava, s. . o.
rozebrat stavbu vefejné pfistupné komunikace ze zamkové dlazby v preruseném kolauda¢nim
fizeni, tedy v dobé, kdy zamkova dlazba byla jiz osazena a byla soucasti ucelové komunikace.
Spolecnost Stavime Ostrava, s. r. o. pfedlozila kopii dohody o narovnani se stézovatelem, ta vSak
pfedstavuje financni vyrovnani obou spolecnosti a neméni postaveni stavebnika (vlastnika
stavby). Zalovany poukazal na to, e stéZovatel se v disledku dobrovolné drazby pavodniho
vlastnika stavby P&H Staving, spol. s r.o., stal vlastnikem stavby a stavebnikem originarné, a to
na zakladé ,,Protokolu o dobrovolné drazbé ze dne 15. 10.2 2007 a na zaklad¢ ,,Potvrzeni
o nabyti vlastnictvi®. Pokud sté¢zovatel odkazuje na podminku stavebniho povoleni, ze stavbu
bude provadét odborna a montazni firma P & H Staving, spol. s r. o., 1ze pouze dodat, ze nic mu
jako stavebnikovi nebrani v pokracovani stavebnich praci, nebot’ stavebni povoleni je v platnosti
i v piipadé zavaznjch podminek, které se staly v case bezpfedmétnymi. Zalovany setrval také
na tom, ze Ing. M. B. ma autorizaci pouze pro obor pozemni stavby (tj. stavby domu, budov, hal
a objektu, jejichz veétsi cast je umisténa na zemském povrchu). Jeho odborné vyjadreni z 19. 5.
2014 pro odstranéni kolauda¢nich vad na pfedmétné komunikaci na p. ¢ 1557/67 je tedy
irelevantni. Zalovany dale povazuje v fizenf o nezdkonném zisahu za bezpfedmétné, Ze stézovatel
zde napadl moznou podjatost ufednich osob.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[21]  Pii posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravn{ soud nejprve zabyval

namitkami, kterymi stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, tedy namitkami uplatnénymi k divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
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s. . s. Shledal pfitom, Ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny, krajsky soud se fadné zabyval
v$emi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti pfesvédcivé oduvodnil. Odlisnost pravniho nazoru
stézovatele k jednotlivym uvahdm nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezpusobuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud se také v ramci posuzovani kasacnitho divodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ex gfficio (srov. ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.) zabyval tim, zda bylo
fizeni pfed krajskym soudem zatizeno néjakou vadou majici vliv na zakonnost rozsudku.

[23]  Stézovatel se v projednavané véci domaha ochrany proti pfedbéznému opatfeni, kterym
mu zalovany zakazal rozebirani povrchu vefejné ucelové komunikace. Je pfitom nesporné,
ze toto zalované pfedbézné opatfeni ma formu rozhodnuti, a ze podle ustanoveni § 61 odst. 1
spravniho fadu zatimné (tj. nejdéle do vykonatelnosti rozhodnuti ve véci — srov. ustanoveni
§ 61 odst. 3 spravniho fadu) ve vyroku stanovenym (restriktivnim) zpusobem upravuje poméry
stézovatele jako vlastnika této stavby. Predbézné opatfeni tak nepochybné zasahuje jeho pravni
stéru a jedna se tak o rozhodnuti podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu a § 65 odst. 1 s. f. s.

[24]  Mezi stranami je vSak sporné, jaké prostfedky ochrany proti tomuto tkonu Zzalovaného
nabiz{ pravni fad ve spravnim soudnictvi. Konkrétné tedy, zda se 1ze proti predbéznému opatfeni
v uvedené véci branit zalobou proti rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nebo
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle ustanoveni § 82 s. f. s.

[25]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 16. 11. 2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 - 98 vylozZil, ze ,smyslens a iicelem soudni ochrany pred nezdkonnym jedndnim vergjné
spravy je poskytnont jednotlivei ricinny prostiedek obrany, a to zdsadné bez obledu na formu, kteroun verend
sprava jednd. Takovy pravni prostredek musi dokazat nezakonnému jednani (i postupu gabranit, déje-li se, vietné
toho, aby verejnon spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smétuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo
nezdkonné jedndni odstranit, uddlo-li se jig (R tomu sméruje eména i. 36 odst. 2 Listiny).“ Dale stanovil,
ze ,mecinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 1. 5.) a zdsabovd Faloba (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) braji roli pomocného
prostiedfn ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 1. s. nedosdhne. . Nasledné taktéz
rozsiteny senat vylozil, ze ,wény rogsah 47 dkladnich tpi Zalob v rizeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kagdy rikon verejné spravy smérujici viiii jednotlivei a gasabuyici
do sféry jeho priv nebo povinnosti byl podroben sicinné sondni kontrole.

[26]  Krajsky soud v posuzované véci zaujal ten nazor, ze ochrany pred doty¢nym predbéznym
opatfenim se 1ze domoci pouze zasahovou zalobou. Tento pravni nazor v$ak v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku nijak blize nerozviji. Lze jej podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
z toho, Ze krajsky soud Zalobu proti nezakonnému zasahu posoudil meritorné dne 7. 3. 2017
a soucasn¢ zalobu proti rozhodnuti — pfedbéznému opatfeni — vyloucil k samostatnému
projednani. Rozhodnuti o zalobé na nezakonny zasah tedy pfedfadil rozhodnuti o zalobé proti
predbéznému opatfeni, kterou poté odmitl usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 29 A 137/2017 - 59.

[27) S nazorem krajského soudu, Ze ochrany proti predbéznému opatfeni se lze domoci
zasahovou zalobou, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. totiz plati
zakladni podminka, ze , kagdy, kdo tvrdi, e byl primo zkrdicen na svych pravech nezakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "dsah") spravniho organn, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien piimo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo asageno, mige se alobon u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo uréeni toho, %e zdsah byl nezdkonny.” Z povahy véci je tedy vylouceno, aby se
stézovatel zasahovou zalobou doméhal ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, a to z toho
divodu, ze dostatecnou ochranu proti nezakonnému rozhodnuti poskytuje pravé zaloba proti
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rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 s. f. s, a ze tato zaloba, jak ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je primarnim prostfedkem
ochrany ve spravnim soudnictvi.

[28]  StéZovatel pfitom se samotnou zalobou proti pfedbéznému opatfeni muze byt procesné
uspésny. Rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
C.j. 2 Afs 186/2006 - 54 vylozil, ze 0 rozhodnuti predbéiné povahy, na které dopada vyluka
podle § 70 pism. b) s. 1< 5. se jednd, pokud ve vtabn k rozhodnuti konenému splinje kumulativné i
podminky: casovon, véenon a osobni. Je tedy vydino v jig zabdjeném 1izeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je
gdkonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového rizeni a ilinky predbégného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneiného. Rozhodnuti konelné pak v sobé musi zahrmont vtahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt myj. adresovdno i subjektn, jemuz bylo urieno rozhodnuti predbéiné”
Jinymi slovy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze za splnéni uréitych podminek
pfedbézné opatfeni i pfes svou docasnou a nikoliv meritorni povahu nemusi byt « priori
vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[29]  Krajsky soud je v piipad¢ napadeného predbézného opatfeni toho nazoru, ze podminky
vyluky ze soudnifho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. byly splnény; Zalobu proti
pfedbéznému opatfeni v usneseni ze dne 31. 7. 2017, & j. 29 A 137/2017 - 59 totiz, jak je vyse
uvedeno, odmitl. Toto usneseni o odmitnuti Zaloby nicméné zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2 As 332/2017 - 29 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném krajskému soudu ulozil posoudit, zda u predbézného opatfeni jsou vibec splnény
vySe uvedené podminky vyluky ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznil, ze krajsky soud nedostatecné posoudil vécnou podminku
vyluky, tj. zda muze byt v ramci kone¢ného kolauda¢niho rozhodnuti, tj. rozhodnuti o povoleni
uzivan{ stavby, pfezkoumana zakonnost napadeného predbézného opatieni (tj. zakaz stavebnich
praci spocivajici v rozebirani povrchu komunikace).

[30] Tato okolnost — posouzeni toho, zda je samostatné piedbézné opatfeni vylouceno
ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. — v§ak neméni nic na tom, Ze toto
ptedbézné opatfeni je svym obsahem i formou rozhodnutim, a ze krajsky soud v nynéjsi kasacni
stiznosti napadeném rozsudku zcela pominul, Ze zasahovou zalobou se lze podle ustanoveni
§ 82s. f. s. domahat ochrany jen proti t¢ém ukonim spravniho organu, které rozhodnutimi
nejsou. Toto pochybeni je vyznamné tim spiSe, ze sam krajsky soud v rozsudku zduaraznil,
ze stézovatel spatfuje nezakonny zasah prave v predbézném opatieni ve formé rozhodnuti.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu proti pfedbéznému opatfeni neni podle ustanoveni
§ 82 s. 1. s. vibec pfipustna. JelikoZ tuto otazku krajsky soud posoudil nespravné, v uvedené vade
shledal Nejvyssi spravni soud ex gfficio (srov. ustanoveni § 103 odst. 4 s. f. s.) vadu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a napadené rozhodnuti nezakonnym. Rozsudek
krajského soudu proto zrusil a soucasné zalobu odmitl (srov. ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véta
prvni za stfednikem ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.).

IV.  Naklady fizeni

[32]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu
soucasn¢ odmitl, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o nakladech fizeni, které predchazelo
rozhodnuti krajského soudu (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. véty druhé). O nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.,
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ve spojeni ustanovenim § 120 s. f. s. Podle ustanoven{ prvné zminéného nema zadny z tcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





