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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: FK Teplice, a. s., se sidlem
Na Stinadlech 2796, Teplice, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem
Hole¢kova 31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masatrykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢j. 9829/15/5200-
10421-706486, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 15 Af 52/2015-37,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, ¢. 15 Af 52/2015-37,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢j. 9829/15/5200-10421-706486,s ¢ ru§i

avéecse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 28 570 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ladislava

Sadlika, advokata.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Financ¢ni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) dodateénym platebnim vymérem ze dne

16. 7. 2014 stanovil zalobkyni k pfimé thradé dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 91 461 K¢ a rovnéz ji predepsal
penale ve vy§i 18 292 K¢. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim uvedenym v zahlavi
a dodatec¢ny platebn{ vymeér potvrdil.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou viak krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 7. 6.2017. Zalobkyni se totiz nepodafilo prokazat, e fotbalista O. E. byl
vdaném obdobi datiovim  rezidentem Ceské republiky ve smyslu  Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Japonskem o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni
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daftiovému uniku v oboru dani z pfijma, vyhliSené pod ¢.46/1979 Sb. (dile téz ,,smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni“ nebo ,,smlouva®), a ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu. Proto byla zalobkyné podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmt povinna jako platce
dan¢ provést srazku ve vysi 15 % z pifjma vyplacenych sportovci a podle odstavee 3 téhoz
ustanoveni ji odvést spravci dané, coz neucinila.

[3] Ve vztahu k namitkaim zpochybnujicim postup podle § 38s zakona o danich z pfijma
soud uvedl, ze danové organy nemohou samy urcovat zaklad pro vypocet vybirané nebo srazené
dané. Ze zakona plyne, ze zakladem pro vypocet ¢astky vybirané nebo srazené dan¢ vcetné zaloh
je castka, zniz by po vybrani nebo srazeni zbyla castka, ktera byla poplatnikovi skutecné
vyplacena. Neni proto podstatné, jakou castku sportovec zalobkyni fakturoval, nybrz to,
jakou ¢astku mu zalobkyné realné vyplatila. Zaroven neni pfipadna ani argumentace zalobkyné,
ze pokud by dan neodvedla tuzemska osoba, byl by zidkladem dan¢ pouze skutecny pfijem.
Takova situace totiz pfi postupu podle § 38s zakona o danich z pfijmui vibec nemuze nastat.

II. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.
[5] Podle stézovatelky ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o zamezeni{ dvojiho zdanéni vaze postaveni

rezidenta na jeho bydlisté. Smlouva nestanovi zadny casovy test a nikde blize pojem bydliste
nevymezuje, proto je tieba vyjit z vikladu vymezeného pravem CR. Z pohledu § 2 odst. 4 zakona
o danich z pijma je pak nesporné, Ze sportovec mél bydlisté na uzemi CR. Finanén{ organy viak
nepovazovaly tuto skute¢nost za prokazanou, a naopak mély za to, ze sportovec mél bydlisté jen
v Japonsku, pifpadné¢ ze je mél také v Japonsku. Podle stézovatelky vsak nelze popfit,
ze sportovec zil po dobu roku a pil v Teplicich, kde hral za fotbalovy klub. I pokud by sportovec
mél soucasné bydlisté i v Japonsku, nebylo by mozné ho automaticky povazovat za ceského
danového nerezidenta, ale organy obou statd by musely uzaviit dohodu podle ¢l. 4 odst. 2
smlouvy o tom, jaka je jeho danova rezidence. Organy finanéni spravy vsak byly ohledné této
dohody necinné, a nelze tedy stézovatelce pficitat k tizi, ze sportovec neodvedl ze svych pifjmu
dan. Nadto byl sportovec registrovan jako podnikatel u organua financni spravy, a o jeho pobytu
na tzemi CR tak finan¢ni organy vedély.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani s vypofadanim namitky tykajici se zakazu diskriminace.
Registrovany podnikatel ma vzdy v CR evidovano misto trvalého pobytu, a je tedy rezidentem
podle podminek § 2 odst. 2 zakona o danich z pijma. Cl. 24 odst. 1 smlouvy vylucuje tizivéjsi
nebo vyssi zdanéni ve vztahu k pifslusnfkim smluvnfho statu bez ohledu na to, zda maji,
¢i nemaji bydlisté v nékterém ze smluvnich statd. Krajsky soud meél tedy shledat nezakonnym
postup, pfi kterém finanéni organy povazovaly za pifjem fiktivni ¢astku (vzniklou zvysenim
plateb uhrazenych sportovci o 15 %), a nikoli skutecny pifjem. Navic sportovci ani nebylo
umoznéno odecist si od castky skutecnych piijmu alespon pausalni vydaje, coz se ceskym
podnikatelim umoznuje.

[7] Stézovatelka konecné vytkla krajskému soudu 1 to, Zze nespravné posoudil dobu pobytu
sportovce ve vztahu ke stalé provozovné ve smyslu ¢l. 5 smlouvy.

[8] Stézovatelka se domniva, Zze unesla dukazni bfemeno v rozsahu nezbytném pro pravni
posouzeni véci. Prokazala smluvni vztah dotcené osoby ke konkrétnimu bytu na zakladé najemni
smlouvy v CR, proto navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v daném piipadé neni sporu o tom,
7e O. E. po dobu svého pobytu v CR uzival byt pronajaty od stéZovatelky; mél viak nadale
bydlist¢ v Japonsku, jehoz adresu uvedl pii registraci u spravce dané v roce 2009, a v prubéhu
svého pusobeni v CR nenahlasil Zidnou zménu bydlisté. Za téchto okolnosti je kritériem pro
urceni danové rezidence podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy dohoda pifislusnych ufadd, ktera vsak
neexistuje. Protoze nebylo mozné jednoznacné urcit danovou rezidenci sportovce, bylo na
stézovatelce jako platci dané, aby si od néj vyzadala potvrzeni o daniovém domicilu, coz neucinila.
Bez takového potvrzeni neni platce dan¢ opravnén urcovat danovou rezidenci poplatnika a musi
k takovému poplatnikovi pfistupovat jako k danovému nerezidentovi.

[10] K namitce, ze nebyly vzaty v potaz naklady sportovce, zalovany uvedl, Ze dani je zatizen
poplatnik, a ne platce dané, ktery je pouze povinen srazit a odvést dan z pifijmu tohoto
poplatnika. Proto nelze brat jakkoli v uvahu vydaje poplatnika pfi ulozeni pfimé platebni
povinnosti platci. Namitky diskriminacnfho danového zatiZzeni by mohl vznaset pouze poplatnik,
jehoz piijem je realné danén. Platce dané vybirané srazkou podle § 38d zakona o danich z pifjmua
ma stejné povinnosti, at’ uz je v pozici poplatnika tuzemska, nebo zahrani¢ni osoba. Ani tato
namitka tedy neni podle Zalovaného divodna. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Hned tuvodem NSS poznamenava, ze namitka v bodé [7] vztahujici se ke stalé
provozovné nebyla vibec vznesena v zalobé, a krajsky soud se ji tedy nezabyval. Do kasaéni
stiznosti se tak tato namitka dostala zfejmé omylem a ani NSS nema davod se k ni vyjadfovat.

II1.A Relevantni skutkové okolnosti a privni riprava

[13]  Stézovatelka uzaviela dne 1. 2. 2009 s fotbalistou O. E., statnim pfislusnikem Japonska,
smlouvu o spolupraci pfi vykonu sportovni ¢innosti na obdobi od 1. 2. 2009 do 30. 6. 2011, ktera
byla zrusena dohodou ke dni 30. 6. 2010.

[14]  Dne 21.11. 2013 spravce dané u stézovatelky zahajil danovou kontrolu dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011.
V prib¢hu danové kontroly stézovatelka pfedlozila smlouvu o spolupraci pfi vykonu sportovni
¢innosti. Z ni plyne, ze sportovni cinnost je hlavni formou vydélecné cinnosti a zakladnim
zdrojem pifjma sportovce. Je zde upravena jak povinnost sportovce zucastfiovat se tréninka
autkani ai jinak se podfidit stanovenému casovému a organiza¢nimu rezimu, tak povinnost
st¢zovatelky vyplacet mu mésicni pevnou odménu ve vysi 3000 euro a piipadné i herni bonusy.
Dale stézovatelka pfedlozila podnajemni smlouvu k bytu mezi ni a sportovcem a osvédceni
o registraci u spravce dané, vydané sportovci s ucinnosti k 27. 2. 2009.

[15]  Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 27.1.2014 spravce dané stézovatelku vyzval,
aby do patnacti dna prokazala, Ze postupovala v souladu se smlouvou o zamezeni dvojtho
zdanéni a zakonem o danich z pfijmu a ze uplatnila spravny postup zdanéni pifjmua sportovce,
a aby dolozila potvrzeni finanéniho Gfadu o datiovém domicilu (rezidenci) sportovee k Ceské
republice ¢i jiné pisemnosti rozhodné pro jeho urceni. Stézovatelka totiz nesrazila sportovci
za leden az cerven 2010 dan podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjma ve vysi 15 %.
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Spravei dané proto vznikly pochybnosti o tom, zda pfi zdanéni pifjmu sportovce uplatnila
spravny postup.

[16] 'V reakci na tuto vyzvu predlozila stézovatelka vyjadfeni ze dne 6. 3. 2014. Poukazala zde
na ¢l. 4 smlouvy upravujici danovou rezidenci, podle kterého v pifipadé, ze bylo prokazano
bydlist¢ v CR (zde podnijemni smlouvou k bytu), je posuzovani osoba v postaveni datiového
rezidenta CR; neni podstatné, jak dlouho tu osoba pobyvala. Podstatné pro uréeni dafiové
rezidence je naplnéni pojmu bydlisté, a pokud je mozné bydlisté vztahnout k obéma smluvnim
statum, rozhoduje o postaveni dotcené osoby vyhradné dohoda ptislusnych uradua.

[17]  Spravce dané mél za to, Ze sté¢zovatelka v prabéhu danové kontroly neprokazala,
ze sportovec byl v roce 2010 rezidentem CR, a nevysvétlila, pro¢ v uvedeném obdobi nesrazila
a neodvedla dan. Povazoval proto sportovce za danového nerezidenta a stanovil stézovatelce
k pfimé dhrad¢ dan z piijma fyzickych osob vybiranou srazkou.

[18]  Je nutno zduraznit, ze napadena rozhodnuti finan¢nich organi se netykala pfimo
sportovce, ale stézovatelky jakozto poskytovatelky jeho pifjmu. Povinnosti, které stézovatelce
ulozil spravce dané, vsak piimo souviseji s posouzenim otazky spravného zdanéni pfijmu
vyplacenych zahraniénimu sportovci, které mu od stéZovatelky plynuly z ¢innosti na dzemi CR.
Pro posouzeni této otazky je nutné stanovit, zda byl tento sportovec v rozhodném obdobi
danovym rezidentem, nebo nerezidentem.

[19] Zakon o danich z pffjma definuje dasové rezidenty a nerezidenty. Danovymi rezidenty
(§ 2 odst. 2 zakona) jsou poplatnici, ktef{ ma na tzemi CR bydlisté, nebo se zde obvykle zdrénji. Takovi
poplatnici maji danovou povinnost, ktera se vztahuje jak na pffjmy plynouci ze zdroji na tzemi
CR, tak i na pijmy plynouci ze zdroji v zahraniéi (neomezena dafiova povinnost). Datiovymi
nerezidenty neboli danovymi cizozemci (§ 2 odst. 3 zakona) jsou poplatnici neuvedeni v odstavci
2 nebo ti, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy. Tito poplatnici maji omezenou danovou
povinnost, ktera se vztahuje jen na p¥ijmy plynouci ze zdroji na dzemi CR (§ 22).

[20]  Z § 2 odst. 4 zakona o danich z pffjmt pak vyplyva, ze O. E. by byl ¢eskym danovym
rezidentem, pokud by zde v roce 2010 pobyval (souvisle nebo v né¢kolika obdobich) alespon 183
dnt nebo pokud by zde mél staly byt za okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na jeho tmysl se v tomto
byt¢ trvale zdrzovat.

[21]  Podle §37 =ziakona o danich zpffjma se wustanoveni tohoto =zakona pouzije,
jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéd republika vazana, nestanovi jinak. Podle ¢l. 4
odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Japonskem oznacuje
vyraz ,,050ba majici bydlisté i sidlo v jednom sminvnim staté” pro Gcely této smlouvy ,,kagdou osobu,
kterd je podrobena zdanéni podle dkonii tohoto sminvnibo stitn 3 divodu svébo bydlisté, pobytu, hlavni spravy,
mista vedent nebo kazdého jiného kritéria obdobné povahy. 1 yraz nezahrnuje fyzické osoby, které jsou podrobeny
danéni v tomto smluvnim staté pouge proto, Ze pobiraji pifjem e droji v tomto staté. Smlouva tedy
neupravuje jina ¢i podrobnéjsi kritéria pro urceni danové rezidence nez zakon (i zde se hovofi jen
o ,,bydlisti“ ¢i ,,pobytu®), proto se v této véci pouziji prave jen kritéria obsazena v zakoné.

[22]  V prabéhu danového fizeni spravce dan¢ zkoumal i to, zda tu sportovec pobyval v roce
2010 alespon 183 dnu (tato otazka se objevila také v zalobé, a proto se ji vénoval i krajsky soud).
Tyto uvahy vSak NSS povazuje za druhotné: hlavni spor mezi stranami (ktery se stal pfedmétem
hlavn{ kasa¢ni namitky) spocival v tom, zda bylo naplnéno druhé z alternativnich kritérii
vymezenych v § 2 odst. 2 zdkona o danich z pijmia — tj. zda mél sportovec v roce 2010 v CR
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bydlisté ve smyslu zakonné definice obsazené v § 2 odst. 4 (stdly byt za okolnosts, 3 nich% Ize usuzgovat
na_jebo simysl se v tomto byté trvale zdriovat).

[23]  Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoli k dispozici podle jeho potteby,
at’ jiz vlastni, ¢ pronajaty. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stalém byté se posuzuje
vzhledem k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. pokud v ném zije rovnéz
napf. s manzelkou, détmi, rodici, ¢i zda byt je vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity.
Zméni-li se u poplatnika rozsah povinnosti viéi Ceské republice (§ 2 odst. 2 nebo odst. 3 zikona)
v prabc¢hu zdanovactho obdobi v duasledku zmény bydlisté, posuzuje se jeho postaveni
za pfislusné casti roku samostatné (srov. Pokyn Ministerstva financi ¢. D-300 k jednotnému
postupu pfi uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o danich z ptijmu). ,,S#ilost* bytu mimo
jiné znamena, ze danovy subjekt mize misto uzivat neustale (nepfetrzité), a ne jen piilezitostné
pro ucely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy Ccikratkodobé pobyty
souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro posouzeni ,stilosti bytu
je tedy moznost poplatnika dany byt uzivat bez jakéhokoliv omezeni. Je tfeba zduraznit,
ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepfetrzité fyzické pfitomnosti v tomto byté.
Jedna se pouze o moznost vyuzivat byt podle vlastniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne
13.11. 2014, ¢j. 7 Afs 120/2014-68).

[24] 'V danovém fizeni se stézovatelka k vyzvé spravce dané snazila prokazat bydlisté sportovce
(tj. to, ze mél v CR staly byt a umysl se zde trvale zdrZovat) piedevéim podnijemni smlouvou
k bytu v Teplicich, kterou s nim uzavfela dne 1. 3. 2009; dolozila téz smlouvou o spolupraci,
ze sportovec hral v jejim klubu az do c¢ervna 2010. Na spravci dané tak bylo, aby ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového fadu vyvratil, ze tu mél sportovec az do cervna 2010 staly byt a ze m¢l
umysl se zde v rozhodném obdobi trvale zdrzovat.

[25]  Spravce dané a po ném i Zalovany vyvraceli existenci bydlisté poukazem na to, Ze byt v CR
mél charakter pfechodného ubytovani, nikoli bydlist¢ ve smyslu stalého bytu. Podle financ¢nich
organti nepobyval sportovec v CR s imyslem se zde trvale zdrZovat, naopak zde pobyval jen
po omezenou dobu kvuli svému docasnému pusobeni ve fotbalovém klubu. Byl tedy stale
rezidentem Japonska, nebot’ vétsina forem jeho pfirozeného osobniho vztahu sméfuje k tomuto
statu, kde Zil a pracoval pred odchodem do CR a kam se po odchodu z CR opét vratil.

[26]  Tato argumentace financnich organt ale podle NSS neobstoji. Zejména z vyse citovaného
pokynu Ministerstva financi, kterym jsou financéni organy povinny se fidit, plyne, ze bydlist
ve smyslu § 2 odst. 2 a 4 zakona o danich z pHjmi ma na tzemi CR nejen ten, kdo se tu usadil
is rodinou ,,natrvalo®, ale i ten, kdo tu pobyva sam a vykonava zde nikoli pfilezitostnou
vydélecnou cinnost. Jak stézovatelka opakované zduraznila, zakon (ani pokyn) nepozaduji
pii zkoumani podminky byd/ist urcity minimalni pocet dnt ¢i mésict pobytu — v tom se pravé
podminka bydlisté 1i$i od podminky vyjadfené slovy obwykle se zdriwje na isizemi. Pro pravni
hodnoceni véci je proto nevyznamné, ze smlouva o spolupraci pii vykonu sportovni ¢innosti byla
pobyt. (Puavodné bylo angazma planovano na dobu téméf dvou a pul let, nakonec trvalo jen
necely rok a pul; ani pfipadna smlouva na dobu neurcitou vsak nedava pfedem zaruku dlouhého
trvani smluvniho vztahu.)

[27]  Pochybeni finanénich organt spociva vtom, ze ve skutecnosti ani nehodnotily,
zda sportovec po dobu svého angazma u stézovatelky bydlel v byt¢ » Teplicich, aby mohl
pro stézovatelku pracovat a pobirat od ni pifjmy. Povaha sportovcova bydlist¢ v Japonskn
v rozhodném obdobi naopak nebyla vzhledem k ¢l. 4 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
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dulezita. Zkoumat ji by bylo tfeba, jen kdyby tu existovala dohoda pfislusnych arada podle ¢l. 4
odst. 2 smlouvy. Ze spisu neni zfejmé, ze by se financni organy jakkoli snazily ziskat blizsi
informace o japonském bydlisti: usuzovaly na néj pouze zjaponské adresy, kterou sportovec
vyplnil pfi registraci k dani, tedy na samém pocatku svého pobytu v CR. (Z takového udaje,
vyplnéného v unoru 2009, vsak nelze podle soudu zjistit, jaké mél sportovec bydlisté po zbytek
roku 2009 a v prvni puli roku 2010. Udaj vypovidd pouze o tom, kde mél sportovec bydlisté
pred prichodem do CR, a je i logické, 7e v prvnich tydnech svého pobytu v CR jesté nemohl uvést
zadnou adresu stalého leského bytu.) Protoze sportovec je japonského ptuvodu, pred pfichodem
do Teplic zil v Japonsku a v roce 2010 se tam vratil, uzavtely finanéni organy, ze byl japonskym
danovym rezidentem, a nikoli ¢eskym.

[28]  Takto vedend uvaha vSak vibec nezkouma naplnéni pojmu byd/isté ve smyslu § 2 odst. 2
a 4 zakona o danich z pfijmu, ale zamétuje se na to, kde lezi stiedisko Fivotnich djmii sportovee O.
E.

[29] Nov¢jsi smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni pouzivajl stiedisko Fivotnich  zdjmii
jako ,,hrani¢ni urcovatel” ke stanoveni danové rezidence v piipadech, Ze osoba ma byd/isté v obou
smluvnich statech; osoba pak bude danovym rezidentem toho z obou statt, ke kterému ma uzsi
osobni a hospodaiské vztahy.! Smlouva mezi CR a Japonskem viak tento pojem nepouziva:
jeji €l. 4 oznacuje v odst. 1 za kritérium danové rezidence prave a jen bydlisté (¢i podobna kritéria),
avodst. 2 dodava, ze pokud ma fyzicka osoba bydlist¢ v obou smluvnich statech, rozhodnon
Drislusné dirady vdjemnon dohodon, ve kterém smluvnim staté se pro dicely této smlouvy povaguje za umisténé
bydlisté této fyzické osoby.

[30]  Zakon o danich z ptfjmu tedy pojem st/edisko Fivotnich 2ajmii nezna, a nezna jej ani smlouva
o zamezeni dvojtho zdanéni, kterou ma CR uzavienu s Japonskem. Pro zkoumani tohoto kritéria
tak nebyl divod — a pro urceni bydlis?é jako kritéria danové rezidence v rozhodném obdobi roku
2010 nebylo podstatné, ze sportovec zil az do tnora 2009 v Japonsku na adrese uvedené
v oznameni o registraci k dani, Ze se tam po skonceni prace v CR vratil a Ze tam pravdépodobné
ma i svou rodinu a trvalé zazemi. Dulezité naopak bylo, zda m¢l sportovec v rozhodném obdobi
staly byt v CR, v némz zamyslel se trvale zdrZovat.

[31]  Financni organy tak podle NSS nevyvratily stézovatelcino tvrzeni o tom, ze sportovec mél
za ucinnosti smlouvy o spolupraci bydlisté v Teplicich. O tom svédcilo to, ze byt mu tu byl
v rozhodném obdobi kdykoli k dispozici, mohl jej uzivat nepfetrzit¢ a bez omezeni a podnajem
byl navazan na jeho ekonomickou aktivitu v CR, o které vypovidala i smlouva o spolupraci
a kterou finanéni organy ostatné nezpochybnovaly. Finanéni organy naproti tomu argumentovaly
pouze tim, Ze s vyjimkou svého docasného pusobeni v Teplicich sportovec zije a ptsobi
v Japonsku, kde ma logicky 1 své bydliste. Tato argumentace ale hledi nikoli k vlastnimu byd/ist,
nybrz ke strediskn Zivotnich djmi, jak uz NSS uvedl vyse. O vlastnim bydlisti O. E. v Japonsku
neuvedly finan¢ni organy nic nad ramec udaje o japonské adrese v oznameni o registraci k dani.
Stézovatel¢in postoj se naproti tomu odvijel od toho, ze sportovec mél v Teplicich nejen byt
v podnajmu (szdly by?), ale také zde v rozhodném obdobi skutecné pusobil ve fotbalovém klubu
(okolnost, 3 niz Ize usuzovat na jeho simysl trvale se v tomto byté drdovar).

[32]  StéZovatelka neméla za této situace duvod k pochybnostem o tom, jaka je danova
rezidence O. E., a nelze ji vytykat, ze si od néj nevyzadala potvrzeni o danovém domicilu. Jestlize

1 Viz &l 4 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvoji zdanéni v oboru dani z pijmi a z majetku: OECD. Model
Tax Convention on Income and on Capital. Volume I and II. Updated 15 July 2014. Dostupné online na:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/ taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-2015-full-version_9789264239081-en#pagel.
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pochybnosti vznikly spravei dané, mél vyvratit, ze sportovec mél v rozhodném obdobi bydlist
v CR — to se mu ale nepodafilo.

[33] Druha c¢ast namitky se tykala skutecnosti, ze Cesky spravce dan¢ neuzavfel s japonskym
spravcem dané dohodu o tom, ve kterém smluvnim staté je umisténo byd/isté sportovee ve smyslu
cl. 4 odst. 2 smlouvy. Financni organy vSak — i kdyz obecné podotkly, ze v téchto pifipadech
pfichazi vuvahu dvoji danova rezidence — nevychazely pfi rozhodovani z pfedpokladu,
ze sportovec ma bydlist¢ v obou smluvnich statech, nybrz z pfedpokladu, Zze ma pouze jedno
bydlisté, a to v Japonsku.

[34]  NSS tedy shrnuje: stézovatelka prokazala, ze O. E. mél od ledna do ¢ervna roku 2010
v CR bydlisté ve smyslu § 2 odst. 2 a 4 zakona o danich z pijmi, tedy Ze splfioval podminku
datiové rezidence v CR. Za stavajici duakazni situace tak nebyl davod k tomu, aby stézovatelce
byla dodate¢né vyméfena dan.

[35]  Me¢l-li spravece dané za to, ze sportovec mél v téze dob¢ bydlisté 1 v Japonsku, bylo na ném,
aby tuto svou domnénku dolozil. Pokud by pak v dal$im fizeni vyslo najevo, Zze sportovec mél
bydlisté¢ v obou smluvnich statech, budou muset piislusné finanéni organy obou stati uzaviit
podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni dohodu o tom, ve kterém smluvnim staté
se pro ucely této smlouvy povazuje za umisténé bydlisté O. E..

I1.B Namitka diskriminalniho charaktern dkona o danich 3 prijnii

[36]  StéZovatelka povazuje za vadny postup krajského soudu, ktery nahradil tvahy Zalovaného
tykajici se zakazu diskriminace (zalovany se jimi odmitl zabyvat); soucasné nesouhlasi
ani s posouzenim namitky poruseni zakazu diskriminace.

[37]  V prubchu celého fizeni stéZzovatelka odkazuje na ¢l. 24 odst. 1 smlouvy, ktery stanovi:

Pristusnici jednobo smiluvniho statu, at’ maji & nemayi bydlisté & sidlo v nékterém smluvnim staté, nebudon
podrobeni v drubém smluvnim stdté Fadnémn zdanéni nebo povinnostem s nim spojenynm, kiteré jsou jiné
nebo tiZiési neg xdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym jsoun nebo mohon byt za stegnyeh okolnosti
podrobeni prislusnici tohoto drubého smluvniho stitn.

[38] Tento clanek smlouvy obsahujici zdkaz diskriminace je tfeba vykladat tak, ze statni
piislusnici jednoho smluvniho statu nemohou byt za ucelem zdanéni diskriminovani na zakladé
své statni pifslusnosti a ze se statnimi pfislusniky jednoho smluvniho staitu nemuze byt
za stejnych okolnosti ve druhém smluvnim statu zachazeno odlisné nez se statnimi pfislusniky
tohoto druhého statu. Je nutno zduraznit, ze kritériem, na zakladé kterého danové subjekty
nemohou byt nediivodné odliSovany, je statni pfislusnost.

[39] Dale je nutno zaméfit se na vyraz ,,stgné okolnosti, nebot’ zminény clanek stanovi zakaz
diskriminace na zakladé statni piislusnosti pravé pro piipady daniovych subjekta ,,za stgnych
okolnosti“. To odkazuje na danové subjekty, které jsou z pohledu vnitrostatniho prava v zasadné
stejné situaci, a to jak z hlediska skutkového, tak pravntho. Vyraz ,.at’ maji & nemaji bydlisté & sidlo
v nékterém sminvnim state pak jasné doklada, ze posuzovani ,,stgnych okolnosti‘ je zalozeno pravé
na tom, jaka je rezidence danovych subjekti. Jinak feceno, vsichni danovi rezidenti urcitého statu
(bez ohledu na svou statni pfislusnost) museji byt podrobeni stejné daniové povinnosti; obdobné
danovi nerezidenti v urcitém statu (bez ohledu na svou statni pfislusnost) nesméji mit mezi sebou
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odlisné zdanéni. Danovy rezident jednoho smluvnfho statu a danovy nerezident se tedy
nenachézi v situaci ,,se steimjmi okolnostmi ve smyslu ¢l. 24 smlouvy.”

[40]  Stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy i pfed soudy namitala, Ze postup, ktery byl
na sportovee (poplatnika dané) uplatnén, je v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 smlouvy, nebot’” sportovec
na rozdil od tuzemskych sportovct — podnikatelt nemize uplatnit naklady spojené s dosazenim
pifjmi, a je mu tak zdanovan hruby pfijem. Ze shora uvedeného vykladu vsak vyplyva, ze situaci
sportovee — dafiového nerezidenta nelze srovnavat se situaci dafiovych rezidenta CR. Finanéni
organy postupovaly vuci sportovci podle pfislusnych ustanoveni zdkona o danich z pffjmu
z davodu jeho danové rezidence (tak, jak si ji v fizeni urcily), nikoli z divodu jeho statni
pfislusnosti. 'V dané véci tedy nebyl dan prostor pro pouziti ¢l 24 odst. 1 smlouvy.
Pokud by sportovec byl dafiovym rezidentem CR, mohl by uplatiiovat stejné vihody jako dafiovi
rezidenti, kteff jsou soucasné statnimi obc¢any CR. St&zovatel¢ina argumentace ve vztahu k zakazu
diskriminace je tedy mylna.

[41]  Ze stejného duvodu nemuze byt duvodna ani namitka, ze nelze pouzit § 38s zakona
o danich z pffjmu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud povinnost vybrat nebo srazit darn vietné dloh
podle § 38d nebo 38h nebyla ve stanovené vysi plitcem dané spinéna, a to ani dodatecné, je 2akladem pro vypocet
této Cdstky vybirané nebo sragené dané vietné dloh Cldstka, 3 ni% by po vybrini nebo srageni 3byla (dstka,
kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné vyplacena.

[42])  StéZovatelka byla povinna odvést dan do konce kalendafntho meésice nasledujiciho
po kalendafnim meésici, ve kterém ji povinnost vznikla (§ 38d odst. 3 zakona o danich z pfijmu),
tuto povinnost vsak nesplnila. Spravce dané proto nepochybil, postupoval-li pfi doméfeni dané
podle § 38s zakona o danich z pffjma. Tento zavér soud cini s védomim, Ze otazka danové
rezidence sportovce jesté bude predmétem dal§iho fizeni. Dospéji-li finanéni organy k zavéru,
ze sportovec byl soucasné i danovym rezidentem Japonska, tento postup se neuplatni.

[43]  Podstatné pak je, ze ani §38s zikona o danich =z piffjmu nerozlisuje poplatniky
(resp. platce) srazkové dané na zakladé statni pfislusnosti, ale dopada naopak na vsechny platce
srazkové dané podle § 38d a § 38h bez ohledu na statni piislusnost poplatnika. Ke stejnému
zavéru dospél téz krajsky soud (srov. posledni odstavec rozsudku na str. 9, ktery pokracuje
na str. 10); uvedl, ze zadné z téchto ustanoveni nerozlisuje statn{ piislusnost osob, spravce dané
proto neporusil zakaz diskriminace. Za shodnych skutkovych okolnosti by totiz byla srazkova
dafi ve stejné vysi predepsina i v pipadé, 7e by se jednalo o stitniho piislusnika CR,
ktery by nebyl jejim danovym rezidentem.

[44] Podle stézovatelky pak krajsky soud nahradil rozhodnuti Zalovaného v tuvahach
o poruseni zakazu diskriminace. Z odtvodnéni rozsudku je vSak zfejmé, ze soud nenahradil
uvahy zalovaného, pouze oznacil ¢ast jeho argumentt za nespravnou a tento nespravny pravni
nazor korigoval. NSS se s krajskym soudem shoduje v tom, Ze zalovany se nemuze vyhnout
uvaham o pfipadném diskriminacnim dopadu svého postupu vici danovému subjektu.
Jak jiz bylo feceno vyse, smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni ma aplikacni pfednost
pfed zakonem o danich z pffjma. Pokud by tedy bylo néckteré zustanoveni tohoto zakona
v rozporu se zakazem diskriminace obsazenym v citovaném clanku smlouvy, nemohl by je
spravce dané pouzit, resp. by musel zvolit takovy postup, ktery by diskriminacni nebyl. Tato diléi
vada rozhodnuti zalovaného (nespravny pravni nazor) vSak nemohla mit vliv na jeho zakonnost,
nebot’, jak spravné poznamenal krajsky soud, z oduvodnéni odvolactho rozhodnuti plyne,

2K tomu podrobnéji komentaf k ¢l. 24 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvoji zdanéni v oboru dani z pffjmu
a z majetku.
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ze zalovany povazoval za rozhodujici pro urceni danového rezimu sportovce jeho dafovou
rezidenci, nikoli jeho statni obcanstvi. Ani tato kasacni namitka tedy neni ddvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[45] NSS shledal prvni kasaéni namitku (neuneseni dukazniho bfemene) davodnou,
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou
odstranitelné v fizeni pfed krajskym soudem, ale lze je odstranit pouze v fizeni pfed spravnim
organem, zrusil soucasné 1 rozhodnuti zalovaného, kteryje v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym vyse.

[46]  Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho
organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto piipadé
jeden celek a NSS rozhodl o jejich nahrad¢é jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[47]  Zalovany ve véci nemél tspéch, nahrada nakladi fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal
nahradu naklada fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady jsou tvofeny c¢astkou 8 000 K¢ za soudni
poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢).

[48] Viizeni o zalobé byla stéZzovatelka zastoupena nejprve spolecnosti 3 LSA, a.s.,
a poté JUDr. Stanislavem Lzicafem; jde o osoby vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zékona ¢& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradca Ceské
republiky, kterym podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse
se obdobné wuzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o Zalobé¢ stézovatelcini zastupci ucinili
celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast
na jednani pfed soudem [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatelky v fizeni
o kasacni stiznosti, advokat JUDr. Ladislav Sadlik, ucinil dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti
a pfipravu zastoupeni a podan{ kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu].

[49]  Za kazdy dkon pravni sluzby nalez{ zastupcim mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. NSS tedy pfiznal zastupcim
st¢zovatelky odménu za pét dkona pravni sluzby ve vysi 5x 3100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 5 x 300 K¢, celkem tedy 17 000 K¢. Jelikoz jsou stézovatelcini zastupci
platci DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 3 570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této
dan¢é. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaji tedy ¢ini celkem 20 570 K¢.
Celkem tak ¢inf naklady fizeni (8 000 + 20 570 =) 28 570 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





