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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. C., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 11. 2015, ¢j. KUJI 77848/2015, sp. zn. OO0SC 1020/2015 OOSC/315/JN, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017, ¢j.
41 A 5/2016-33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského tGfadu Trebi¢ ze dne 28. 8. 2015, &. OSC-PR-175/2015-14/Tu,
byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4., § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7. a §125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze ,,dne 23.03.2015 v 09:13 hod. v obci Dalesice, ve smeéru jizdy od obce Trebic
& obci Dukovany, jako fidic motorového vozidla tov. 7n. Skoda Fabia, r.z. X predjizdél jiné motorové vozidlo na
prechodu pro chodee (n kizovatky silnic 1T/ 399 a 11/ 351), na vjzon Policie CR nepredoil fidicsky prikaz a
ddle pii 1izeni vozgidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 14 km/ bh. Silnicnin radarovym rychlomérem
RAMERT10 C,  ovétovaci list & 28/15, ktery byl ustanoven na  soutadnicich 49°07'28.847"N
016°04'28.416"E, mu byla namérena rychlost jizdy 67 km/h, pri vageni mogné odehylky mériciho zaiizeni
ve vysi £ 3 km/h, mu tedy byla jako nenidsi skutetna rychlost naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Timto
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Jedndnim obvinény porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a), § 17 odst. 5 pism. d) a § 18 odst. 4 zikona
0 silnicnim provogu a dopustil se tak prestupksi podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1
pism. f) bod &7 a §125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silitnim provozu.“ Zalobci byla za uvedené
pfestupky ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci
byla také stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal krajskj soud nedivodnou. Uved],
ze pfestupkové jednani spocivajici v prekroceni povolené rychlosti ma za jednoznaéné prokazané.
Nepochyboval, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, a povazoval
za nadbyte¢né provést dukaz navodem k obsluze silnicntho radarového rychlomeéru.
K nepfedlozeni fidi¢ského prikazu uvedl, Ze sam zalobce vypovedeél, ze fidic¢sky prikaz
zapomnél doma, 1 toto prestupkové jednani tak bylo jednoznaéné prokazano. Podle krajského
soudu zalobce porusil jednu z dulezitych povinnosti stanovenou pro fidice motorovych vozidel,
a tim 1 zajem spolecnosti na dodrzovan{ vsech pravidel silnicnitho provozu pii fizeni motorového
vozidla. Krajsky soud dodal, ze se zZalobce dopustil také tfettho pfestupku, ktery spocival
v pfedjizdéni jiného vozidla na pfechodu pro chodce. Zalobce se tak dopustil celkem tff
pfestupkd, jez byly podle krajského soudu bezpecné zjistény. K ulozené sankci a jejimu
oduvodnéni nemél zadnou vyhradu.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nevyporadal, pifipadné nespravné posoudil,
stézovatelem vytykanou vadu spocivajici v nezakonném odmitnuti provedeni dukaznich navrha
(zejména navodu k obsluze). Krajsky soud totiz nespravné posoudil, zda bylo mozné uplatnit
»fikel spravnosti méfeni® na zakladé prohlaseni policisty, podle kterého postupoval v souladu
s navodem k obsluze, bylo-li z policistou popsaného postupu méfeni zfejmé, ze postupoval
v rozporu s navodem. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8.2.2012, ¢. 3 As29/2011-51, ze dne 16. 3. 2016, &. 3 As 77/2015-37 a ze dne 1.2.2017,
¢. 9 As 102/2016-50, a uvedl, ze v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci, kdy policista pouze prohlasil, Ze postupoval v souladu s navodem, a dospél
k zavéru, ze takova proklamace sama o sobé neni dostate¢na pro zavér, ze bylo postupovano
v souladu s navodem k obsluze; policista musi alespont elementarné¢ popsat postup méfeni.
V souzeném piipadé policista postup méfeni popsal, z popisu je vak ziejmé, ze nebyl spravny,
coz chtél stézovatel prokazat navodem k obsluze. Podle stézovatele nemohou davody, pro které
spravni organy neprovedly navrzené dukazy, obstat, a proto mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit; misto toho se k tomuto zalobnimu tvrzeni nijak nevyjadril.

5 Stézovatel dale namitl, ze spravnimu organu vytykal nezabyvani se materialni strankou
, p ganu vyty YV
pfestupku. Tato uvaha nalezi spravni organu a krajsky soud nebyl opravnén ji nahradit.

[6] Stézovatel rovnéz napadl zavér krajského soudu o ulozené sankci. Podle stézovatele nebyl
spravni organ opravnén hodnotit skutec¢nost, ze se prestupek stal na pfechodu pro chodce, jako
pritézujici okolnost, nebot’ tim porusil zasadu zakazu dvojtho pficitani; k tomu krajsky soud
nepfiihlédl.
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[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, dospél k zavéru, podle kterého ,,/v] rimei prezkumn napadeného roghodnuti
Je krajsky soud povinen koumat, da spravni organy bez obledu na prisob obhajoby obvinéného v rizeni
0 prestupkn dostdly své povinnosti jistit stay véci, o néms nejsou drivodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo rddu). Pokud krajsky soud zjisti, Fe spravni orginy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na akladé Zalobnich torzeni a navrhovanyeh diikazii pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To miige uiinit porovndnim s dikazy jig provedemymi v 1izeni pred spravnimi orgdny,
gopakovinim dikazil jig provedenych nebo provedenim diikazsi novych. Jsou-li nedostatky ve 2jisténi skutkového
stavu takového rogsabu, Fe jejich odstrariovini by namenalo nabrazovat Gnnost spravnich organii soudenm, nlogi
krajsky soud tuto povinnost spravninm orgdanu.

[11]  V nyni souzeném pifpadé stézovatel namitl, ze krajsky soud mél piihlédnout k tomu,
ze spravni organy neprovedly stézovatelem navrzené duikazy (zejména navod k obsluze
rychloméru). Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda se krajsky soud dostatecné zabyval tim,
zda spravni organy dostaly své povinnosti podle § 3 s. f., tj. zda postupovaly v souladu se zasadou
materialni pravdy. Shledal, ze krajsky soud, vychazeje ze spravniho spisu, povazoval skutkovy stav
za nalezité¢ zjistény, coz pfrezkoumatelnym zplsobem odivodnil. Je pravda, ze spravni organy
neprovedly stéZzovatelem navrzeny dukaz navodem k obsluze; postupovaly tak proto, Ze jiné
provedené dukazy poskytovaly takovy obraz o stavu véci, o némz nebyly davodné pochybnosti.
Také krajsky soud odmitl provést dukaz navodem k obsluze pro jeho nadbytecnost. Protoze
dukazni zjisténi, ktera vyplynula ze zaznamu o pfrestupku, z ovéfovaciho listu rychloméru
a ze svédeckych vypovédi proskolenych policista, byla ve vzajemném souladu, bylo podle
Nejvysstho spravniho soudu skute¢né nadbytecné provadét dakazy dalsi; provedené dukazy byly
plné postacujici k zavéru o spachani pfestupku stézovatelem.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel se ve spravnim fizeni provedeni dukazu
navodem k obsluze rychloméru domahal pouze pfed vydanim prvostupniového spravniho
rozhodnutf. A¢ méstsky ufad dukaz navodem k obsluze neprovedl, stézovatel proti tomu
nevznesl zadnou odvolaci namitku, nebot’ podal pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nedoplnil. Proti postupu spravnich organt nasledné brojil az v zalobé. Domnival-li se stézovatel,
ze z vypovédi policistt vyplynulo, Ze pfi méfeni nepostupovali spravné, bylo nasnadé, aby takova
sva tvrzen{ uplatnil jiz v odvolani a nevyckaval s nimi az na fizeni o zalobé. Nejpozdéji po vydani
prvostupniového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatel pfestupky
spachal, totiz muselo byt stézovateli zfejmé, Ze existuji dukazy prokazujici jeho vinu. Za situace,
kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl divodné predpokladat, ze nebude pravomocné
uznan vinnym z pfestupkd (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2016, ¢j.7 As 10/2016-47).
Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozd¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz
ve spravnim fizeni, nejpozdé¢ji pak v odvolacim fizeni. Jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni
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namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podand obrana
o chybach méfeni jevit podle kontextu véci i jako ucelova (srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115). Nutno doplnit, ze pfi
podani blanketntho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
afizeni s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71,
publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43). Ke stézovatelem
citovanym rozsudkum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se tykaji skutkov¢ jinych ptipada.

[13] Ke kasacni namitce, podle které nebyl krajsky soud opravnén nahradit spravni tvahu
o naplnéni materialni stranky pfestupku, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze k nahrazen{ spravniho
uvazeni uvazenim soudnim nedoslo. Krajsky soud pouze v obecné roviné konstatoval,
ze stézovatel porusdil jednu z dulezitych povinnosti stanovenou pro fidice motorovych vozidel
a tim porusil i zajem spolecnosti na dodrzovani vSech pravidel silnicntho provozu pii fizeni
motorového vozidla.

[14] Ke sté¢zovatelem namitanému poruseni zakazu dvojitho pficitani Nejvyssi spravni soud
odkazuje na oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, s nimz souhlasi a z néhoz
je zfejmé, ze se méstsky ufad tvrzené nezdkonnosti nedopustil. Ten v oduavodnéni svého
rozhodnuti pfiléhavé uvedl, Ze v neprospéch sté¢zovatele pfihlédl k tomu, Ze se stézovatel dopustil

Vv

v misté, kde jsou naproti sobé autobusové zastavky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Pro uvedené dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.
[16] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





