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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6.2017, & j
15 Af 112/2016 - 50,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale ,,stézovatel”) domahal zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.

(2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Dle polozky €. 19 sazebniku soudnich poplatki,
ktery je pfflohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[3] Stézovatel spolu s podanim kasacni stiZnosti tento soudni poplatek nezaplatil a pozadal
o osvobozeni od soudntho poplatku. Usnesenim ze dne 16.8.2017, ¢.j. 7 Afs 194/2017 - 32,
Nejvyssi spravni soud navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl a soucasné stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhut¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni.
Zaroven jej poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 18. 8. 2017. Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost byl
tedy patek dne 25. 8. 2017.

[4] Stézovatel v uvedené lhuté poplatek nezaplatil a namisto toho dne 25. 8. 2017 zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém znovu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce. Stran svych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru
odkazal na podklady poskytnuté soudu v souvislosti se svymi pfedeslymi fizenimi. Dale uvedl,
ze usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 7 Afs 194/2017 - 32 trpi zjevaymi nespravnostmi,
které je cinf nepfezkoumatelnym. Stézovatel také tvrdil, Ze jiné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu po ném zaplacen{ soudnfho poplatku a zastoupeni advokatem nevyzaduji. Zavérem
stezovatel navrhl ,,z7usit ust. § 105 odst. 2 gdkona & 150/2002 Sb., soudniho vadu spravnibo (v platném
néni), kterym je stanoveno, Ze v 173eni o kasacni stignosti stéovatel musi byt zastoupen advokdtem (to neplats,
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ma-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo en, ktery za néj jednd nebo jeho Zdstupce, vysokoskolské pravnické
vxdélani, které je podle vldstnich zdikoni vyZadovino pro vykon advokacie) i poplatnéni podani kasacni
stignosti soudnim poplatkem (jejim osvobozenim) s tim, Fe obdobny navrh poddva i ve vtahu k poddni dovolini
a tistavni stiznosts.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal diivod o opakované zadosti stéZzovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt” obecné plati, ze o Zadosti
o osvobozeni od soudnifho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizen{ zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto
pravidla by mohlo v nékterych piipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim
stale stejnych Zzadosti a rozhodovanim o nich. Jak zdejsi soud konstantné judikuje, pozada-li
ucastnik v témze fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce znovu poté,
co jiz bylo o jeho pfedchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je soud povinen rozhodnout o této
opakované zadosti pouze tehdy, pokud ucastnik dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho
pfedchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho
pfedchozi éédosti (viz napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65,
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.§. 5 As 120/2014 32,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb. US, odst. 17).
Nic takového stézovatel nedolozil. Pokud stézovatel namital, Ze zaslani podkladi o jeho
majetkovych pomérech je nadbytecné, nebot’ soudu jsou tyto znamy zufedni cinnosti
(v souvislosti s dalsimi fizenimi stézovatele), nelze s nim rovnéz souhlasit. V této souvislosti
zdejsi soud odkazuje i nasvdj rozsudek ze dne 9.10.2013, ¢.j.1 Aps 6/2013 - 21, ve které
vyslovil, Ze ,.posuzovini Fdidosti o osvobozeni od soundnich poplatkii musi byt provedeno vidy individudlné
ve vtabu ke konkrétnimu predmeétu 1izeni a k okamikn, v némz je vedeno. Na rozhodnuti méstskébo soudu
v projednavané véci proto nemiige mit Zadny viiy skutelnost, e stéZovatel sidajné potrebné dokumenty dologil
v jiném 1izeni a ge v tomto jiném rizeni meéstsky soud roghodl o jebo osvobozeni od soudnich poplatkii |...]
Pokud méstsky  soud opakované zaslal stéovateli piislusny formular, mobl jen stéZi dospét & zdvéru,
Se jej vypliovat nemusi a Ze jeho Zadosti bude i bex toho vybovéno.” Zdejsi soud neni rovnéz nazoru,
ze by jeho usneseni ¢.j. 7 Afs 194/2017 - 32 bylo mozno povazovat za nepfezkoumatelné.
Ostatné¢ stézovatel mu jednoznacné porozumél, kdyz pozadal o (dalsi) osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce. Zdej$imu soudu neni znamo ani to, ze by jiné senaty zdejsiho
soudu v obdobnych vécech stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti nevyzyvaly. Ostatné
st¢zovatel ani neuvadel, vjakych konkrétnich fizenich se tak mélo stat. Zdejsi soud nadto
z ufedni cinnosti zjistil, ze ani jiné senaty zdejstho soudu v obdobnych vécech stézovatele
neosvobozuji od soudniho poplatku, srov. napf. fizeni vedena u zdejstho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 103/2017, sp. zn. 10 Afs 9/2017 atp. K navrhu stézovatele na zruSeni
poplatkové povinnosti a povinného zastoupeni advokatem v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze neni opravnén zrusit ustanoveni zakona, pficemz ani neshledal
diavody k podani navrhu na zruseni piislusnjch zikonnych ustanoveni Ustavnimu soudu
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ostatné ani sam stézovatel zadné takové divody
neuvadi a Ustavni soud se jiz k této problematice opakovan¢ vyjadfil (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.10.2009, sp. zn. II1. US 473/09, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99).

[6] Jelikoz v daném ptipadé nebyl soudni poplatek na vyzvu soudu zaplacen, Nejvyssi spravni
soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byl usnesenim ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 194/2017 - 32, rovnéz vyzvan, nepostupoval
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podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. {. s., nebot’ postup spocivajici
v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed odmitnutim navrhu
pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni zdejstho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016 - 35,
¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70).

[8] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud samostatné nerozhodoval, protoze o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného
prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a ucinéni dalsich nezbytnych procesnich tkonut
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 As 278/2016 - 16,
ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 9 As 308/2016 - 35).

[9] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2017

JUD«. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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