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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Katlovy Vatry, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. listopadu
2015, ¢.j. 3224/DS/15-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. kvétna 2017, ¢.j. 57 A 3/2016-44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Karlovy Vary (dale jen ,,magistrat™) ulozil zalobci rozhodnutim
ze dne 206. srpna 2015 pokutu ve vysi 2 500 K¢ za to, ze se dopustil nékolika spravnich delikta
podle §125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Delikty zalobce spocivaly v tom, Ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Konkrétné stilo
jeho vozidlo dne 28. ledna 2015, dale ve dnech 1., 4., 5., 6., 15. a 28. tnora 2015, 21. bfezna 2015
akone¢né téz 4. dubna 2015 na mistech, kde to bylo dopravnim znacenim zakazano. Ridice
vozidla se nepodatilo zjistit, nebot’ Zalobce nereagoval ani v jednom pfipadé na vyzvu magistratu,
aby se dostavil k podani vysvétleni, pfip. udaval jako fidie cizince neznamého pobytu.
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Proti popsanému rozhodnuti se Zalobce nedspésné branil jak odvolanim u zalovaného,
tak i spravn{ Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud), jenz ji zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[2] Proti vyse uvedenému rozsudku = krajského soudu podal Zalobce (dale
téz ,,stézovatel) véas kasacni stiznost. V prvé fadé stézovatel zopakoval svuj zalobni bod,
podle néjz  magistrat  neucinil  dostatecné  kroky ke zjisténi  pachatele  pfestupku
spachaného dne 28. ledna 2015. Podle stéZovatele je nepfezkoumatelny zavér krajského soudu,
ze mu magistrat dorucil dne 17. dubna 2015 vyzvu k podani vysvétleni — krajsky soud neoznacil
dukaz, znc¢hoz tuto informaci cerpd, astézovatel doruceni vyzvy popira. Dale stéZzovatel
zpochybnil posuzovani parkovani svého vozidla ve dnech 5. a 6. inora 2015 jako samostatnych
skutkd, nebot’ vozidlo bylo dne 6. unora 2015 zaparkovano na témze misté jako pfedchozi den
a §lo tedy o totozny skutek, resp. o pouhé neodstranéni protipravniho stavu. Konecné stézovatel
poukazoval téz na to, ze skutek ze dne 28. unora 2015 byl v rozhodnuti o pfestupku nedostatecné
vymezen, pokud jde o misto spachani (neni uvedeno pfesné misto naulici Jana Opletala
v Karlovych Varech, pficemz v riznych castech této ulice je rizné dopravni znaceni). Podobnymi
nedostatky trpi ivyroky o pfestupcich spachanych 1., 15.a 28.dnora 2015.Tyto pfestupky
zaroven nebyly vérohodné prokazany, protoze z fotografii zalozenych ve spise neni jednoznacné
patrné, ze zalobcovo vozidlo parkovalo v misté, kde bylo dopravni znackou stani zakazano.

[3] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na struéné a obecné konstatovani,
ze se vSemi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti se jiz presvedcive vyporadal krajsky soud
ve svém rozsudku. Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti
ani argumenty, nezasflal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[5] Prvni kasacni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipustnou podle § 109
odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spriavni, veznéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.), nebot’ stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by mu vyzva k podan{ vysvétleni nebyla
dorucena. Jeho argumentace byla naopak postavena na tom, ze po doruceni této vyzvy mél
magistrat nadale pokracovat v objasniovani pfestupku. Ke skutkovym novotam Nejvyssi spravni
soud nemuze v fizeni o kasacni stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. ¢ervna 2015, ¢.j. 8 As 81/2013 - 143 a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu).
Jen nad ramec nutného odavodnéni tak Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze doklad o doruceni
vyzvy je zalozen ve spravnim spise na ¢. 1. 10.

[6] Druhou kasa¢ni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou.
Ackoliv spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu lze vnimat jako do jisté
miry odvozeny od objektivnich znakt pfestupku, ktery byl s vozidlem stézovatele spachan
a jeho vinik nebyl odhalen, stile je tfeba mit na paméti, ze stézovateli neni formalné vzato
kladeno za vinu nespravné parkovani (byt’ v kasacni stiznosti stézovatel prekvapivé oznacuje
sam sebe jako fidice, ktery vozidlo zaparkoval), nybrz fakt, Zze jako provozovatel motorového
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vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silniénim provozu.
Jde o delikt omisivni, tedy spachany nekonanim. Z dukazu nepochybné vyplyva, ze dodrzovani
téchto povinnosti nezajistil stézovatel ani dne 5. unora 2017, ani nasledujictho dne. Nic pfitom
nenasvédcuje Sikandznimu postupu policistt, jak by tomu mohlo byt, pokud by obé policejni
kontroly v dané ulici oddélovaly jen kratké casové okamziky (mezi kontrolami ve skutecnosti
ub¢hlo 24 hodin). Nejvyssi spravni soud za dané situace neshledal nic zavadného na zavéru
krajského soudu, Ze nebyl davod k posouzeni tzv. parkovacich deliktt ze dne 5. a 6. tnora 2015
jako jediného skutku, resp. trvajictho deliktu, jak pozadoval stézovatel (k trvajicim deliktim
ajejich vymezeni srov. napf.rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. unora 2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44). Spravaim orginim v tomto sméru zadnd relevantni pochybnost
nevznikla a s timto zavérem neotfasla ani nekonkrétni spekulativni namitka vznesena az v ramci
soudniho projednavani deliktu, resp. v kasacni stiznosti (srov. ,,bylo-li vozidlo jeden den na misté
gaparkovino, a § timto vozidle nebylo odjeto ...). Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni
soud navic podotyka, ze i kdyby dal sté¢zovateli v tomto bodé za pravdu, na jeho prava, resp. vysi
trestu by to nemelo fakticky zadny vliv, nebot” mu byl ulozen ve spole¢ném fizeni za vsechny
spachané typové podobné delikty uhrnny trest, ktery se dle sazby pohybuje v rozmezi 1 500 K¢
az 2 500 K¢ (na coz by se dalo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfiléhaveé opacit de minimis
non curat praetor). Stézovatelovo srovnavani se zasadami trestani hypotetickych zlocina vrazdy
a zpronevéry v soubchu je znacné nasilné; o postih za takové zavazné zlociny neslo (pfipoménme
si, ze hovofime o parkovani v zakazu zastaveni), ostatné trestani zlocinl je postaveno piisné
na subjektivni odpovédnosti za zavinéni, zatimco postih spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu je konstruovan na principech odpovédnosti objektivni. Trestni
pravo a pravo ovladajici spravn{ trestani jist¢ vychazi ze stejnych, resp. spole¢nych principu,
z toho vsak nelze dovozovat, ze by se bez dalstho ve spravnim trestani méla uplatiovat pravidla
trestnfho prava hmotného, resp. ze by pravidla trestnfho prava hmotného méla byt ve spravnim
trestani absolutizovana, ¢imz by se rozdily mezi trestnim pravem a spravnim pravem prakticky
setfely a doslo by i k popfeni davodu, pro¢ nejsou spolecensky jen $kodliva (nikoli nebezpecna)
protipravni jednani kriminalizovana.

[7] Ani tfeti kasacni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Mista spachani
delikta jsou podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu vymezena ve vyroku rozhodnuti
dostatecné pfesné, nebot” kromé nazvu ulice se vzdy uvadi, ze jde o usek oznaceny piislusnou
dopravni znackou zakazujici stani, resp. vymezujici zpoplatnéné parkovani. Tato namitka tzce
souvis{ s namitkou, ze stani stézovatelova vozidla pravé v téchto usecich nebylo v jednotlivych
piipadech fadné prokazano. Pokud jde o nedostatecnou prukaznost fotografii, jez poslouzily
jako diikaz o tom, Ze se sté¢zovatelovym vozidlem byly naplnény objektivni znaky parkovacich
prestupkt, Nejvyssi spravni soud predev§im podotyka, ze hodnoceni pfesvédcivosti spravniho
rozhodnutf a skutkovych zjisténi, z nichz spravn{ organy vychazely, je primarné ukolem krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud do n¢j muze zasahnout tehdy, pokud by skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech nebo byla s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Takovou vadu fizeni vSak v daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal.
Fotogratie ve vSech pfipadech zachycuji dopravni znacku a vozidlo stézovatele stojici v tseku,
ktery tato znacka reguluje. Zpravidla neni na téchto fotografiich citelnd registracni znacka
st¢zovatelova vozidla, toto vozidlo je vSak rozpoznatelné podle vnéjsich znakda,
pficemz na dalSich fotografiich pofizenych z vétsi blizkosti je pak jiz registracni znacka dobfe
citelna. Za téchto okolnosti nema Nejvyssi spravni soud duvod zpochybnovat skutkové zavéry,
k nimz spravni organy dosly a jez potvrdil téz krajsky soud.
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[8] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych diavodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





