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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: U. C. O,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 5.2017, ¢.j. 4 A 29/2017 — 47,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.3.2017, ¢ j. CPR-14244-19/CJ-2016-930310-V243, jim2 bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké police, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»spravnf organ I. stupne®), ze dne 4. 5. 20106, ¢. j. KRPA—l91349—148/6]—2014—000022. Posledné
uvedenym spravnim rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), a doba, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky byla stanovena na 5 let. Pocatek doby,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byl stanoven podle § 118
odst. 2 zakona o pobytu cizincti od okamziku, kdy stéZzovatel pozbude opravnéni k pobytu na
tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinca stanovena do 40 dna od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud
doba stanovena k vycestovani pocne bézet v dob¢, kdy se stézovatel nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, zacne tato doba bézet ode dne propusténi z vykonu tohoto trestu. Podle § 120a
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odst. 1 zakona o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky se na stézovatele nevztahuji davody
znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

2] Méstsky soud se s odkazem na svuj pfedchazejici zrusujici rozsudek ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 1 A 74/2016 — 31, ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze stézovatel zavaznym zpisobem
naruSuje vefejny pofadek opakovanym nezakonnym jednanim. Stézovatel byl opakované
odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
(resp. za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy). Stézovatel pak dale rovné pobyval na tzemi Ceské republiky opakované neopravnéné
bez viza v obdobi od 30. 4. 2014 do 15. 5. 2014 a bez platného cestovniho dokladu nejmén¢ dne
15. 5. 2014. Méstsky soud k tomu konstatoval, ze u rodinného piislusnika obc¢ana EU je ulozeni
spravniho vyhosténi podminéno tim, Ze vefejny pofadek opravdu zavaznym zpusobem narusuje.
V piipadé stéZovatele se jednd o piipad, kdy stéZovatel jiz na tzemi Ceské republiky pachal
trestnou ¢innost. Nejednalo se pfitom o trestnou cinnost nijak banalni, ale o trestnou ¢innost
tykajici se nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
K napravé stézovatele pfitom nepostacovalo ani jeho opakované odsouzeni. Divodnou neshledal
méstsky soud ani namitku stézovatele ve vztahu k naruseni jeho rodinného a soukromého zivota.
Méstsky soud se ztotoznil s podrobnym posouzenim této otazky provedenym zejména spravnim
organem I. stupné na str. 23 — 28 jeho rozhodnuti a uvedl, Zze pfestoze ma stézovatel v Ceské
republice manzelku a nezletilou dceru z jiného partnerského vztahu (jako jeji otec je stézovatel
veden v rodném listé, nicméné biologickym otcem je zfejmé jiny muz), nesdili s zadnou z téchto
osob spole¢nou domacnost. S manzelkou nezije stézovatel ve spolecné domacnosti od roku 2007,
v podstaté s ni neni v kontaktu a tato by se s nim chtéla rozvést. O nezletilou dceru stézovatele
pecuje jako opatrovnik jeji dédecek, nebot” dfivéjsi partnerka stézovatele je ve vykonu trestu
odnéti svobody v Italii za distribuci drog. Stézovatel svou dceru obc¢as navstivi a snazi se platit
vyzivné ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, které podle jeho
nazoru spravné vazily na jedné strané zajem statu na ochrané vefejného potadku, ktery stézovatel
svym jednanim opakované zcela zasadné porusoval, a na stran¢ druhé zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, ktery by byl zpusoben vykonem napadeného rozhodnuti a vyhosténim
na dobu péti let, a spravné podle méstského soudu také dovodily, Zze v projednavané véci neni
vyhosténi stéZovatele z izemi Ceské republiky na omezenou dobu nepfiméfenym zisahem
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] V kasacni stiznosti st¢zovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny. Podle
nazoru stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy byl porusen § 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni ad“), nebot’ spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. V dusledku uvedeného byly poruseny také dalsi zasady spravniho fizeni,
a to zejména zasady uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ spravni organy nepfihlédly
ke specifickym okolnostem projednavané véci a nedetfily opravnéné zajmy stézovatele. Postup
spravnich organt méstsky soud akceptoval, pfestoze zjisténé skutecnosti svédéi o opaku. Méstsky
soud pfitom ignoroval sté¢zovatelem namitané podstatné skutec¢nosti a omezil se jen na odkazy
na obsah rozhodnuti zalované, které vsak mél pfezkoumat; misto toho si znéj vytvortil
wpodkladovy material* pro odivodnéni svého rozsudku.
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[5] Stézovatel namitl, Ze méstsky soud se fadné nevyporadal s zalobnimi namitkami,
a to zejména ve vztahu k zalobni namitce nedostatecného posouzeni nebezpeci pro vefejny
pofadek ze strany stézovatele. Méstsky soud sice provedl obsahly vyklad pojmu naruseni
vefejného porfadku pro piipady spravniho vyhosténi, avsak vyvodil znéj nespravné zavéry.
Méstsky soud tedy pfesvédcive nevylozil, pro¢ povazuje zalobni namitky za vyvracené.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze nalezité nebylo ,,individualizovino ™ rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, pokud se jedna o naruSeni vefejného poradku. Spravni organy se domnivaji,
ze stézovatel narusil vefejny poradek zavaznym zpusobem, nebot’ byl odsouzen za spachani
trestného cinu. Stézovatel ovsem trva na tom, ze pro spravni vyhosténi je vyzadovano mnohem
zavaznéjsi pochybeni a nepostacuje jakékoli poruseni zakona, pfipadné odsouzeni za trestny cin,
aby bylo mozné konstatovat, ze doslo ze strany cizince (stézovatele) k naruseni vefejného
potfadku. Spravni organy (a nasledné méstsky soud) pfistoupily k posouzeni moznosti aplikace
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca podle stézovatele nedbale, v rozporu s judikaturou
a bez nalezité individualizace pfipadu. NaruSenim vefejného pofadku podle dotéeného
ustanoveni muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozen{ nékterého ze zakladnich zdjmu spolec¢nosti [viz ¢l. 27 odst. 2 Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS].
I v takovém pfipadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfithlédnout
k jeho celkové Zivotni situaci, jakoz i zohlednit, kdy k dané trestné cinnosti doslo, jaka doba
od spachani trestnych ¢ina uplynula a zda cizinec (stéZovatel) vedl od té doby fadny zivot.
Naplnéni pojmu zavazného narusen{ vefejného potfadku nelze ztotoznit s jakymkoli protipravnim
jednanim. Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou nebo vyznamem chranéného zajmu,
proti némuz sméfuje) a aktualni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010 — 151, rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
18.4.2013, ¢ j. 5 As 73/2011 — 146, a ze dne 6.2.2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34). Spravni
organy ovsem na zjistén{ téchto podstatnych okolnosti zcela rezignovaly a nezabyvaly se vSemi
okolnostmi odsouzeni sté¢zovatele. Pfestoze drogovou trestnou cinnost lze povazovat
za zavaznou, nelze na strané druhé jen ,suse konstatovat”, ze pokud byl stézovatel odsouzen
za drogovou trestnou cinnost, tak bez dalstho zavazné narusuje vefejny pofadek. Stézovatel
v této souvislosti také uvedl, Ze vzhledem k jeho odsouzeni neni fakticky mozné ani opakované
narusen{ vefejného pofadku presumovat. Spravni organy se vubec nezabyvaly jeho roli
v pifpadech, vnichz byl odsouzen, a jaka byla spolecenskd nebezpecnost jeho jednani,
nepiihlédly ani k tomu, jak se stézovatel projevoval v prubchu fizeni. Spravni organy také nijak
nehodnoti dobu, ktera od odsuzujictho rozsudku uplynula, chovani stézovatele po jeho
odsouzeni a dalsi aspekty jeho protipravni ¢innosti.

[7] Dale stézovatel namitl, Zze spravnimi organy ani méstskym soudem nebyla nalezité
posouzena otazka pfiméfenosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ve vztahu kjeho
soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organy toto posouzeni provedly nedostatecné
a nepfezkoumatelné, pficemz méstsky soud jejich pochyben{ aproboval svym rozsudkem.
Stézovatel ma veskeré rodinné zazemi vytvofeno na tzemi Ceské republiky a na tzemi svého
domovského statu jakoukoli oporu postrada. Na tizemi Ceské republiky se zejména nachazi cela
jeho rodina, kterou pfedstavuje jeho manzelka a jeho soucasna partnerka s nezletilym potomkem.
Spravni organy (a nasledné méstsky soud) v této souvislosti dostatecné nevyhodnotily vsechna
nezbytna kritéria, ktera vyplyvaji napf. z rozsudkt Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 8 As 68/2012 — 39, ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65; & z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11. Stézovatel v této souvislosti zdiraznil, Ze na tzemi
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Ceské republiky Zije dlouhou dobu, od posledniho vytykaného jednani uplynula zna¢na doba
a od svého posledniho odsouzeni Zije fadnym Zivotem a ma na Gzemi Ceské republiky vytvofeno
pevné zazemi.

[8] Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud dostate¢né prezkoumatelné nevylozil, z jakého
divodu povazuje rozhodnuti o dobé¢ jeho spravniho vyhosténi (dobé zakazu vstupu na tzemi
Ceské republiky) za piimétené. Stézovatel v této souvislosti namital neodavodnénou dobu zakazu
vstupu na uzemi, ktera nebyla podle jeho nazoru nijak zduvodnéna a byla uloZzena v rozporu
se stavajici praxi a zasadou legitimnfho ocekavani. Méstsky soud pii vyporadani této namitky
odkazal pouze na zakonné rozpéti, aniz by se dale zabyval konkrétnimi okolnostmi piipadu
a ulozené vyhosténi (resp. dobu zakazu vstupu na uzemi) podrobil zkoumani tak, aby bylo zjevné,
ze v pifpadé stézovatele je doba zdkazu vstupu na uzemi skutecné pfiméfend a odpovidajici
okolnostem ptipadu.

[9] Zavérem stézovatel shrnul, Ze zasadni pochybeni tedy spatfuje v ¢innosti méstského
soudu, ktery porusil své pfezkumné povinnosti, nebot’ nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti,
jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutec¢nosti, nedostatecné vypofadal zalobn{ namitky
a nalezit¢ se nezabyval ani skute¢nym stavem véci; tento postup meél vliv na zakonnost jeho
rozsudku.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebot’ v piifpade zjistén{ jeji davodnosti by tato okolnost musela
bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét méstskému soudu.
Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji
ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pfitom rozsudek meéstského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky
soud vypofadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zivéry plati rovnéz

pro rozhodnuti spravnich organa obou stupnt.

[15]  Méstsky soud pfitom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalované se svou souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy argumentaci zalované opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravnftho soudu 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda jsou postup a zivéry
méstského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je pak pfedmétem posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 4 Azs 107/2016 - 25). Namitka stézovatele vznesena v uvedeném sméru proto neni divodnd.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stézovatelova kasacni stiznost je pfes
svou obsahlost formulovana velmi obecné, nebot’ se v ni stézovatel v podstat¢ omezuje jen
na zopakovani nékterych zalobnich namitek a citaci judikatury. Pfes uvedenou obecnou formulaci
kasacni stiznosti je vsak z jejtho obsahu zfejmé, ze duvody kasacni stiznosti stézovatel spatfuje
v nespravném posouzeni zalobnich namitek méstskym soudem. Nejvys$si spravni soud predesila,
ze za situace, kdy stézovatel nevysvétluje, z jakych konkrétnich davodd povazuje vyporadani
svych Zalobnich namitek za mylné, a uchyluje se jen k jejich zopakovani a obecné formulovanym
namitkdm, ze se snimi méstsky soud (resp. spravni organy) vypofadal nedostatecné,
se s kasa¢nimi namitkami muze vypofadat také pouze v obecné roviné.

[17]  Podle § 119a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obcana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na tzemi pobyva pfechodné,
lze vydat pouze v piipadé¢, Zze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym
zpusobem narusuje vefejny poradek; to neplati, jde-li o obc¢ana Evropské unie, ktery pobyva
na uzemi nepfetrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu
odnéti svobody.

[18]  Vykladem pojmut ,vefejny pofadek®, resp. ,,zavazné narusen{ vefejného pofadku*
se v kontextu zakona o pobytu cizinca zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu, a to v usneseni
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢.2420/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,/p/ii vjkladu pojmii ,vereny poradek”, resp. ,zdvazné naruSeni verejného porddku”,
pousivanych v riznjch kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,
Je treba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni dipravy, ale piibliZet i k rozdilnym okolnostem vniku,
privodn a dicelu jednotlivych ustanovent, v nich jsou tyto pojmy ugity™. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani
je zavaznym narusenim vefejného pofadku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalstho pfebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz je tfeba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni
pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu kindividuidlnim okolnostem jednotlivych
piipadua.

[19]  Pii vykladu uvedenych pojmu je tfeba pfihlizet také k intenzité¢ zasahu do prav cizince
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢&.j.1 As 175/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS.), nebot’ v ptipadé spravniho vyhosténi se jedna o zavazny zasah
do prava cizince (v daném piipadé stézovatele).

[20]  Jak jiz uvedl rozsifeny senat, z jehoz zavéru vysel Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ,,/z/pssob a meze
pouiti opatreni 3 divodu verejnébo  porddkn  upravuje smérnice 2004/38/ES  obecné zem. wve svém
i4.27. Z odst. 2 daného ustanoveni vypljvd, Se takovi opatieni musi byt provedena v sonladn se dsadou
primérenosti a musi byt zalogena vylucné na osobnim chovani dotyiné osoby, které musi predstavovat ,,skutelie,
aktudlni a dostateiné davainé obrogeni nékterého e dkladnich djmi spolecnosti®, prijeti opatieni nelze
odiivodnit okolnostmi nesonvisejicimi s dotylnon osobon nebo generdini prevenci. Smérnice pritom jesté upresiuge,
Se predchozi odsouzent pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatvent jesté neodsivodiinge (... ).

(21 Soudni dviir EU se pri vjkladn pouziti vibrady verejného poradkn rovné3 omezil spise na konstatovdni
obecnéjsich principii a mezi ugiti této vybrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového
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stavu jednotlivych piipadi, a koneiné posougeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudi. Ubed),
e zatimeo dsada volnébo pobybu osob by méla byt vyklidina extengivné, u vybrady vereinébo porddku
Je nagpak nutné pousit vyklad restriktivni (srov. bod 18 rogsudkn e dne 4. 12. 1974 ve véci 1Van Duyn,
41/74, Recueil, s. 1337, bod 23 rozsudkn e dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/ 96, Recueil, 5. 1-11; bod 64
rogsudbkn e dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopontos a Olivers, C-482/01, Recueil, s. 1-5257; bod 45 rozsudkn
ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Spanélskn, C-503/03, Sb. rozh., s. 1-1097; bod 23 rozsudkn
ze dne 10. 7. 2008 ve véci [ipa, C-33/07, Sb. rozh., 5. I-5157).

[22)  Soudni dpiir stanovil obecny fest pouziti vybrady vereginého porddkn, ktery ,predpoklida kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostateiné
gdvazného obrogeni nékterého e dkladnich djmii spolecnosti.*s tedy, 1) nestali poubé poruseni priva, ale 2)
misi existovat skutecna a dostateiné gavagna brozba, 3) dotykajici se zdkladnibo djnu spolecnosti (srov. bod 35
rogsudbkn ze dne 27. 10. 1977 ve véci Boucherean, 30/ 77, Recueil, s. 1999, bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod
66 rozsudku ve véci Orfangpoulos a Olivers; bod 46 rozsudkn ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudkn
ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nigozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudkn ve véci
Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promitd i do néni . 27 odst. 2 smérnice 2004/ 38/ ES.

(23] Soudni dviir nzndva, e rizné stdaty mohou mit rizné dajmy, jejich% sledovini spadd pod pojem verejného
porddkn a pojem verejného porddkn se miige ménit i v ase (srov. bod 18 rozsudkn ve véci Van Duyn,; bod 26
rogsudbkn e dne 28. 10. 1975 ve véei Rutili, 36/ 75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudkun ve véci Boucherean);
nicméné v fkontextn Spoleenstvi je nutno chdapat pojem vereiného porddkn tak, aby jebo prisobnost nemobla
byt stanovena jednostranné llenskym stitem bex mognosti kontroly e strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rogsudkn
ve véci Rutili). Také se staty mohon dovoldvat pouze svyeh viastnich diivodsi vereiného porddkn, nikoli divodii
Jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).

[24]  Na zakladé téchto uvah tak rozsifeny senat dospél k zavéru, Zze naruSenim vefejného
potadku ,,miige byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné zdvagné
ohrogent nékterého e zdakladnich djmi spolecnosti. I v takovém pripade je viak potieba zoblednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnont k _jeho celkové Zivotni sitnaci™.

[25]  Pii posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni vefejného poradku je tedy
tfeba pfihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem. Mezi takové skutecnosti patif nejen charakter
a zavaznost spachané trestné cinnosti, ale 1 dals$i okolnosti, napf. misto spachani trestného cinu,
a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti
svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po pfichodu do Ceské republiky
dopustil dalsi trestné ¢i jinak protipravn{ ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS).

[26]  V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, 7e stézovatel piicestoval do Ceské republiky
dne 11.2.2006 s vizem s platnosti od 11.2.2006 do 20. 2. 2006. Dne 16. 2. 2006 stézovatel
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi Ceské republiky; toto #zeni bylo ukonceno
dne 4. 5. 2007 jeho zastavenim, nebot’ stézovatel vzal svou zadost zpét. Dne 9.5.2007 byl
st¢zovateli vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 9.5.2007 do 7.7.2007. Dne 28.5.2007
stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu rodinného piislunika obcana Ceské republiky.
Dne 8. 8. 2007 byl stéZovateli udélen trvaly pobyt rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky.
Dile bylo zjisténo, ze stézovatel dne 4. 9. 2008 v Praze na Vaclavském nameésti nabizel postupné
dvéma muzam psychotropni latku extazi, za coz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 23. 12. 2008, sp. zn. 44 T 90/2008, odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale stézovatel dne 12. 8. 2010 v Praze na Vaclavském
namésti nabizel turistovi k odkoupeni kokain, za coz byl rozsudkem Obvodniho soudu
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pro Prahu 1 ze dne 16.2.2011, sp. zn. 7 T 68/2010, pro zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 40 mésica (dne 7.2.2013 byl stézovatel podminéné propustén
se zkusebni dobou v trvan{ 4 let). Na zaklad¢ uvedenc¢ho bylo stéZzovateli na zakladé rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2012 zruseno povoleni k trvalému pobytu, které pravni moci nabylo dne 30. 1. 2014
a stézovateli byl dne 16.4.2014 vystaven vyjezdni pifkaz s platnosti od 31.3.2014
do 29.4.2014. Dne 16.4.2014 byla stézovateli ulozena blokova pokuta, nebot’ stézovatel
pobyjval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu. Dne 15. 5. 2014 byla
st¢zovateli opét udélena blokova pokuta, protoze pobyval na dzemi neopravnéné bez viza.
V ramci svého vyslechu dne 16. 6. 2014 stézovatel odmitl vypovidat. Do protokolu ze dne
15.5.2017 stézovatel uvedl, Ze se nebude vyjadfovat ke skutec¢nosti, zda pobyva na Gzemi
neopravnéné bez viza a cestovniho dokladu. V soucasné dobé nema stézovatel zadny cestovni
doklad, jimz by prokazoval svou totoznost.

[27]  Dne 19. 6. 2014 byla provedena pobytova kontrola u manzelky stézovatele K. K., ktera
bydli v Dé¢iné v byté 1 +1 cca 1,5 roku se svymi détmi (M. C. a K. P.) a sv§m piitelem M. P.
Nikdo z jejich sousedu stézovatele nikdy nevidél. Manzelka stézovatele byla dne 30.7.2014
vyslechnuta jako svédkyné a potvrdila, Ze je stale manzelkou stéZzovatele, manzelstvi uzavieli asi
po pulrocni znamosti dne 15. 12. 2006. Asi tyden po svatbé se spolu se svym synem pfestéhovala
ke stézovateli do Prahy, kde bydleli cca 1 rok. Natrvalo se tedy od stézovatele odstéhovala v zimé
roku 2007, nebot’ ji stézovatel neustale lhal, schazel se s lidmi, ktefi se pohybuji v drogovém
prostiedi, byl neustale mimo domov a bez prace. Sté¢zovatel neni biologickym otcem jejich déti a
nema k nim soudem stanovenu zadnou vyzivovaci povinnost. V obdobi let 2007 az 2008 ji
stézovatel nic neplatil, v roce 2009 ji nepravidelné financné podporoval (za rok cca 10 000 K¢).
Po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody se ji snazil pravidelné posilat financni ¢astky od
500 do 2000 K¢ meésicné, v roce 2014 ji pfispival ¢astkami od 1000 do 2000 K¢. Jejim détem
ni¢im nepfispiva. Se sté¢zovatelem komunikuje 2x nebo 3x tydné pfes Facebook nebo mobilni
telefon. Jejich vztah je kamaradsky. Skutecnost, ze je stale provdana za stézovatele, pfestoze Zije
s jinym muzem, ji nevadila. Az po narozen{ dcery tato skute¢nost zacala vadit jejimu manzelovi,
takze zacala o rozvodu pfemyslet a planuje se rozvést. Stézovatel ji mél sdélit, Zze ma dité s jinou
zenou. Manzelka stézovatele dale uvedla, ze ji neni znama prekazka, ktera by stézovateli branila
ve vycestovani.

[28] Ve dnech 20. 8. 2014 a 20. 5. 2015 bylo provedeno Setfeni na adrese V Olsinach 11, Praha
10, kde byl zastizen sté¢zovatel, ktery uvedl, ze na této adrese bydli u kamarada od unora 2014, K.
K. je jeho manzelka, ale nevida se s ni. Dale stézovatel uvedl, ze zna M. F., ktera je matkou jeho
dcery N. A. O. Jmenovana je ovSem s dcerou jiz druhym rokem v Itdlii, na dceru stéZzovatel
vyzivné neplati. Setfenim konanym dne 1.5.2015 bylo na zikladé sdéleni P. F. zjisténo, Ze
jmenovany bydli v Kladné se svou manzelkou L. F., svymi détmi a vauckou N. A. O., o kterou se
nyni staraji, nebot’ jejich dcera M. F. je v Italii ve vézeni, kde si odpykava trest za pasovani drog.
Stézovatel udajné obcas svou dceru navstivi, ale o urceni otcovstvi k ni vede soudni spor také
néjaky jiny cizinec. Uvedené potvrdil P. F. dne 26. 6. 2015 v ramci své svédecké vypovédi. Dale
uvedl, Ze stéZzovatel ma ke své dcefi N. A., kterou se snaz{ pfilezitostné navstévovat, soudem
stanovenou vyzivovaci povinnost ve vysi 2000 K¢ mésicné, kterou se snazil platit, obcas
nezaplatil celou ¢astku. K otazce vycestovani stézovatele svédek F. projevil obavu o placeni
vyzivného, jinak uvedl, Ze je mu to vcelku jedno.

[29]  Dne 10. 6. 2015 stézovatel v ulici Na Pifkopé v Praze I nabizel dvéma osobam za 500 K¢
sacek susen¢ho konopi, za coz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.10. 2015, sp. zn. 9 T 91/2015, odsouzen pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
30 mésica.

[30]  Stézovatel byl dne 29.1.2016 vyslechnut ve Vazebni véznici Praha — Pankrac
jako ucastnik fizeni. StéZovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pfed svym odsouzenim
pracoval jako skladnik u spole¢nosti DHL (v roce 2009), od té doby pracoval pouze brigadné
ve stavebnictvi jako pomocny délnik, nemél pracovni smlouvu. K dotazu spravniho organu
odpovédel, ze nezna 1. V. E., ktery by mél byt podle Okresnitho soudu v Kladné biologickym
otcem N. A. Dile potvrdil jiz vyse uvedené okolnosti tykajici se jeho manzelky, pfitelkyné i dcery.
Stézovatel uvedl, ze nepoziva zadné 1éky, drogy, je zdravy a za pfekazku ve svém vycestovani
spatfuje skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky ma dceru N. A. Zavérem uvedl, Zze od chvile,
kdy se jeho manzelka dozvédéla, ze zije s pani F. a ma s nf dité, pfestaly byt véci normalni.
Planem stézovatele je Zit zbytek Zivota se svou pfitelkyni F. (po jejim navratu z italského vézeni) a
ejich dcerou na tzemi Ceské republiky.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel jiz rok poté, co mu bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, zacal pachat zavaznou trestnou cinnost, za niZ
je tfeba drogovou kriminalitu nepochybné povazovat. Nejednalo se pfitom o ojedinélou trestnou
¢innost, ale ¢innost opakovanou v prabéhu nékolika let, pficemz napravu stézovatele nepfinesly
ani tresty ulozené odsuzujicimi rozsudky trestntho soudu. Bez vyznamu je skutecnost,
ze stézovatel byl naposledy odsouzen vroce 2015, nebot’ rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10.6.2015 byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Stézovatel se totiz nemuze v uvedeném sméru odvolavat ani na soucasné vedeni fadného zivota,
resp. nepachani trestné cinnosti za situace, v niz mu vtom bylo zabranéno trestem odnéti
svobody. Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze spravnimi organy a méstskym soudem byla trestna
¢innost sté¢zovatele nalezit¢ a ve vSech ohledech podrobné posouzena. Role stézovatele v jeho
trestnich vécech byla dana jim spachanymi skutky, za néz byl odsouzen, pficemz spolecenskou
nebezpecnost jeho trestné ¢innosti lze povazovat za velmi vysokou a vyznamné ohrozujici zajmy
spole¢nosti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dosavadni a soucasny zivot stézovatele
nedavaji do budoucna dostatetné zaruky pro to, aby stézovatel na tuzemi Ceské republiky vedl
spofadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé spolecnosti. Namitky stézovatele v uvedeném
sméru proto nejsou duvodné.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle niz rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[33] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statntho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni
je povinen v ramci fizen{ poskytnout veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

[34]  Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne také mimo jiné
2z Umluvy, kterou je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
citované¢ho ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
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bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[35]  Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe uvadi, ze v piipadé nuceného vycestovani
cizince a mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, je nutné
vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici
se k ¢l. 8 Umluvy. K tomu viz napt. rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31.3.2015, ¢. j. 8 Azs 175/2014 - 29, ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17.9.2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne 19.11. 2015,
C.j. 4 Azs 222/2015 - 42, ze dne 19.5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015 - 35. Zdejsi soud se proto
zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné meéstsky soud pii posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti o vyhosténi stézovatele do soukromého a rodinného zivota stézovatele
postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich piedpisti, Umluvy a judikatury ESLP.

[36]  Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy oviem neni absolutni a pii jeho hodnocent je tieba zvazit
fadu faktora, které ve své judikatufe stanovil ESLP, a je zde proto prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) povahu a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula
od poruseni vefejného potfadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prab¢hu této doby;
(4) stézovatelovu rodinnou situaci (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteff by jinak méli pravo zustat
v hostitelském clenském stat¢ na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzitu vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotcen¢ho cizince (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizogemskn, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskun,
stiznost ¢. 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Soucasné Nejvyssi spravn{ soud
zdiraziiuje, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi
nimi. Pfistanoveni rozsahu povinnosti stitu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétntho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996, Giil proti kY vycarsku, stiznost
¢. 23218/94). V této souvislosti ESLP bere v tivahu mimo jiné i pfipadné extrateritorilni ucinky
¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy
zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu pfenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi. Z judikatury ESLP
pfitom vyplyva, Ze podminky pro spuiténi extrateritoridlniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
pfisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 06.2.2001, Bensaid proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
¢. 44599/98).

[37]  Uvedenou otazkou se spravni organy (a nasledné¢ méstsky soud) rovnéz velmi podrobné
zabyvaly a k posouzeni této otazky také provedly obsahlé dokazovani, z n¢hoz vyvodily spravné
zavéry. Z dukazt provedenych ve spravnim fizeni totiz plyne, ze stézovatel se svou manzelkou
po dlouhou dobu jako manzelé nezijf; jejich manzelstvi je po fadu let ryze formalni. Manzelka
st¢zovatele ma svou vlastni rodinu, se sté¢zovatelem vlastni déti nemaji. Stézovatel nezije
ani se svou pfitelkyni F., ktera v Italii vykonava trest odnéti svobody. Sté¢zovatel ma sice na uzemi
Ceské republiky vyzivovaci povinnost k N. A., dcefi M. F., ale osobné o ni nepecuje, pouze ji
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v obdobi, kdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, piilezitostné navstévoval. Nelze tedy
pfedpokladat, Ze by mezi nimi existoval hlubsi citovy vztah, sté¢Zovateliv zajem o ni je jen
sporadicky a lze konstatovat, Zze se omezuje pfevazné na placeni vyzivného. Jinou rodinu
st¢zovatel v Ceské republice nema. Na tizemi Ceské republiky v dobé rozhodovani spravnich
organu stézovatel nem¢l majetek a ani zde nepracoval. Neda se proto hovofit o tom, ze by na
Gzemi Ceské republiky mél vytvotené silné vazby, at’ rodinné & socialni. Nelze pominout ani
skute¢nost, Ze po vétsinu doby, po kterou mu byl povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
stézovatel pachal zavaznou trestnou ¢innost a zjevné jediné vyznamné vazby, které si zde po
dobu svého pobytu vytvoiil, jsou vazby v oblasti drogové kriminality. K urcitému zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele samozfejmé muze dojit, a to zejména s pfihlédnutim
ke skute¢nosti, ze na tzemi Ceské republiky Zije nezletila dcera stézovatele, pficemz ovsem nelze
pfehlédnout, ze urceni otcovstvi k ni se dle obsahu spisu domaha také dalsi muz. Dusledky
vyhosténi sté¢zovatele tedy sice dopadaji nejen na jeho osobu, ale rovnéz na jeho nezletilou dceru,
o kterou vsak stézovatel osobné nijak nepecuje a nevychovava ji; pouze ji pfilezitostné
navstévuje. Nejvyssi spravni soud si je sice védom skutecnosti, ze stézovatel se na vyzivé N. A.
snazi podilet placenim vyzivného, coz v piipadé, ze se bude nucen navratit zpét do vlasti, muze
byt do jisté miry ohrozeno. Nad timto zajmem vSak pfevazuje zijem na zachovani vefejného
pofadku, ktery jiz stézovatel svym opakovanym jednanim zvlast’ zavaznym zpusobem narusil.
V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, ze i pfipadné vymahani vyzivného by bylo vuci
stézovateli velmi obtizné také na tuzemi Ceské republiky, nebot’ stézovatel v dobé, kdy se
nenachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nebyl az na vyjimky zaméstnan a s ohledem na
povahu jeho trestné cinnosti se lze divodné domnivat, ze finanéni prostfedky si opatfoval pravé
trestnou cinnostf. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nepomér z hlediska miry naruseni
vefejného poradku sté¢zovatelem a zasahu do stézovatelova prava (resp. prava jeho nezl. dcery)
na soukromy a rodinny zivot.

[38] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni namitku, v niz stézovatel
méstskému soudu vytyka nedostatecné vyporadani zalobni namitky ve vztahu k pfiméfenosti
doby zakazu vstupu na tzemi. Méstsky soud spravné konstatoval, ze stanoveni doby zakazu
vstupu na uzemi patif do diskre¢ni pravomoci spravnich organt a dkolem soudu je posoudit,
zda ve svych uvahach nepfekrocily meze spravniho uvazeni. Méstsky soud v této souvislosti
uvedl, ze odavodnéni délky spravniho vyhosténi je v napadenych rozhodnutich dostatecné,
srozumitelné a presveédcivé, pficemz bylo uloZzeno v mezich zakonného rozpéti, které cini
az deset let (§ 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
méstského soudu ztotoznuje, nebot’ spravni organy pfi stanoveni této doby spravné pfihlédly
ke zjisténym osobnim a rodinnym poméram stézovatele, jakoz 1 k zavaznosti jeho opakované
trestné cinnosti, jiz se st¢zovatel dopoustél na dzemi Ceské republiky, a rovnéz k tomu,
7e ve vj$e uvedenych dnech na tzemi Ceské republiky stéZovatel také pobyval neopravnéné bez
cestovniho dokladu, pficemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky,
byla stanovena v poloviné zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni
organy pfi stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi nepfekrocily meze spravntho uvazeni
a mestsky soud se s dotcenou zalobni namitkou fadné vypofadal. V této souvislosti je také
vhodné zduraznit, ze stézovatel rovnéz tuto kasacni namitku formuloval velmi obecné a nijak
nespecifikoval, z jakych davodu se domniva, ze stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi bylo
ulozeno v rozporu s dosavadni praxi a zasadou legitimniho ocekavani.

[39]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich
velmi podrobné zabyvaly charakterem a zavaznost{ sté¢zovatelem pachané trestné ¢innosti, dobou
jejiho pachani, délkou pobytu stézovatele na tzemi, jeho rodinnymi a dal$imi vazbami, pficemz
v uvedenych smérech také provedly rozsahlé Setfeni a dokazovani, z n¢hoz pfi svém rozhodovani
vychazely. Méstsky soud se rovnéz fadné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[41]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto Hzeni. Zalovany mél ve véci spéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizen{ o kasacni stiznosti; z obsahu spisu v$ak plyne,
ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





