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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N. K., se zastupcem pro
dorucovani: M. K., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 041815/2016/KUSK a ¢. j.
042049/2016/KUSK, a ze dne 10. 3. 2016, ¢.j.042501/2016/KUSK a ¢ .
042614/2016/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 25.7. 2017, ¢.j. 48 A 77/2016 - 65,

takto:
l. Kasaén{ stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) shora oznacenym usnesenim (dale
jen ,napadené usneseni) zamitl zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti uvedenému usneseni broji kasacni
stiznostl. Jeji soucasti ucinila i navrh na osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
stezovatelky k zaveéru, ze byla podana opozdéne.

(4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. plati, ze: ,,/&/asalni stignost musi byt podana do dvon tydnii po doruceni
rozhodnuti. |...]Zmeskdnt lhity k poddni kasaini stignosti nelze prominout.* Z ustanoveni § 106 odst. 4
téhoz zakona vyplyva, ze: ,,/kjasacni stiznost se podava n Nejvyssiho spravniho soudn; lhita je zachovina,
byla-li kasacni stiZnost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal* Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. také
plati, ze: ,,/l[hita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhity predino soudn nebo jemn zaslkino
prostiednictvim  dritele postovni  licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino orginu, fktery
mid povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

[5] Ze spisu krajského soudu (konkrétné z Protokolu o doruceni ze dne 2. 8. 2017, ¢. 1. 71)
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni bylo stézovatelce prostfednictvim jejiho
obecného zmocnénce M. K. doruceno dne 2. 8. 2017.

[6] Z uvedeného je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutec¢nost urcujici pocatek lhiaty pro podani
kasacni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s., byla stfeda 2. 8.2017. Konec dvoutydenni lhuty
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pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na stfedu 16. 8. 2017.
Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasaéni stiznosti. Nejpozdéji tohoto
dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni
pieprave ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. St¢zovatelka vSak kasacni stiznost podala (prostfednictvim
obecného zmocnénce pro fizeni o zalobé M. K.) k postovni pfepravé az dne 17. 8. 2017; tedy
opozdéné. Pozdni podani kasa¢ni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuaty k podani
kasacni stiznosti neni mozné prominout.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ,,/njestanovi-li tento Zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlige ndavrh byl podin prediasné nebo opogdéné* Soudni fad spravni nestanovuje jiny dasledek
opozdénosti kasacni stiznosti, nezli prave jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto opozdéné
podanou kasa¢ni stiznost odmitl.

[8] Nejvyssi spravni soud se tudiz jiz nezabyval navrhem stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Takovy postup by byl ryze formalni a rozporny se zasadou procesni
ekonomie.

[9] Co se tyce navrhu stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni
soud pouze pro uplnost uvadi, Ze podanim kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
kterym byly zamitnuty zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé, nevznikla stéZzovatelce poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s §60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona tak, Zze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





