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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. C., zastoupena
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem sesidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za Gdasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. R. C., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 6 A 239/2015 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. MHMP 1903133/2015, Zalovany zamitl
odvolanf zalobkyné (a odvolani osoby zicastnéné na fizeni) a potvrdil rozhodnuti Uadu méstské
¢asti Praha 12 ze dne 13. 7. 2011 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz byl zamitnut navrh
na povoleni obnovy slouc¢eného fizeni o umisténi a povoleni stavby fadového rodinného domu
¢. 1 na pozemku p. ¢. X v k. u. M., ulice KD., P.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 6 A 239/2015 — 45.

[3] Zasadni namitkou zalobkyné bylo, Ze byla dcastnikem puavodniho spravniho fizeni,
pfestoze spravni organy dospély k opacnému zavéru, v duasledku cehoz nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na jeho obnovu.
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(4] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany dostatecné osvétlil, pro¢ zalobkyné nespliuje
podminky ucastenstvi v puvodnim spravnim fizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je konkrétné, prehledné a pfezkoumatelné uvedeno, ze zalobkyné nebyla tcastnikem puvodniho
fizeni o povoleni stavby ve slouceném uzemnim a stavebnim fizeni, které bylo zakonceno
pravomocnym rozhodnutim Ufadu Méstské ¢sti Praha 12 ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. VYST/20135/
2004/Ja. V dusledku toho nemuze byt zalobkyni pravo na obnovu fizeni pfiznano, nebot’ toto
pravo piislusi pouze ucastnikovi (pfedchoziho stavebniho fizeni). Radovy dém ¢ 1 je od domu
zalobkyné vzdalen vice nez 35 metrt, mezi rodinnym domem zalobkyn¢ a rodinnym domem ¢. 1
stoji 6 fadovych domu a Gzky volny pozemek. Odvolatelé (tedy Zalobkyné a zucastnéna osoba)
nemohli byt navrhovanou stavbou dotceni. Pozemek je situovan do zatacky ulice S., ktera je
napojena na hlavni komunikaci G. S., stavebni doprava tak bude realizovana po této trase, a
nikoliv kolem rodinného domu odvolateld. Rovnéz namitané nedodrzeni kédu miry vyuziti
uzemi nemuze byt divodem pro zafazeni zalobkyné mezi ucastniky fizeni. Vzdalenost
jednotlivych staveb, existence dalsich 6 staveb mezi navrhovanou stavbou a stavbou Zzalobkyn¢ a
dalsi okolnosti, které zalovany uvedl v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, podporuji zaver, ze
pozemek zalobkyné neni v sousedstvi navrhované stavby.

[5] K namitce zalobkyné, ze Zalovany nerespektoval pravni nazor méstského soudu, ktery
k pfedchozi zalob¢ zrusil spravn{ rozhodnuti, méstsky soud uvedl, Ze nic takového z oduvodnéni
tohoto soudnitho rozhodnuti neplyne. Spravni rozhodnuti bylo zruseno 2z davodu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nikoliv proto, ze by zalobkyné byla ucastnikem puvodniho
spravniho fizeni.

[6] Méstsky soud rovnéz nedospél kzavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V odavodnéni je konkrétné uvedeno, zjakych
podkladi Zalovany vychazel, a vyjadiil se i ke konkrétnim odvolacim davodim. Zalobkyné navic
v zalob¢ konkrétné neuvedla, v cem méla byt opomenuta jeji argumentace.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) v zdkonné
lhaté kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[8] Méstsky soud nespravné posoudil namitku nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti
pro nedostatek davodi. Zalovany tvrdi, Ze stéZovatelka nebyla tucastnikem ptedmétného
spravniho fizeni o umisténi a povolen{ stavby fadového rodinného domu, a to aniz by se zabyval
ji uvedenymi konkrétnimi skutecnostmi o pifimém dotceni jejich vlastnickych prav. Ackoli
stézovatelka uvedla v bodé 1I.1. Zaloby fadu konkrétnich okolnosti prokazujicich pfimé dotceni
vlastnickych prav k jejim nemovitostem umisténim a povolenim pfedmétného fadového
rodinného domu, Zalovany se jimi v zasadé nijak nezabyval a nijak se k nim nevyjadiil. Zalovany
v rozhodnuti pouze uvedl, ze dany dim je od domu stézovatelky vzdalen vice nez 35 metrd,
z ¢ehoz vsak bez dalstho vysvétleni dovozuje, Zze za této situace stézovatelka ,,nemuze byt
navrhovanou stavbou dotcena®. Vzdalenost pozemku stavby a nemovitosti st¢zovatelky sama
o sob¢ nevyvraci to, co je uvedeno v bodé I1.1. zaloby. I stavba vzdalena vice nez 35 metr muze
mit pfimy vliv na vlastnictvi stézovatelky.

[9] Méstsky soud rovnéz pominul argumentaci stézovatelky o tom, ze pfimé dotéeni prav
st¢zovatelky k jejim nemovitostem ve vztahu k umisténi vsech danych domu je potvrzeno
spravnim organem v prvostupnovém rozhodnuti. V ném spravni organ konstatoval,
ze ,,umisténim fadovych domu byl ucinén negativni zasah do pohody bydleni zadatelt a zdravého
zivotnitho prostredi, nebot’ umisténim fadové zastavby vznikla stinna proluka s pravanem,
ktery znemoznuje pobyt na pozemku zadatelt, doslo k zasahu do uzivani pobytovych mistnosti
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vlivem nevhodné umisténé a fesené $titové zdi fadovych domu a technicky nevhodné umisténych
kominu v novostavbach®. Sam spravn{ organ I. stupné tak potvrzuje dotceni prav stézovatelky,
coz vsak méstsky soud opomenul.

[10]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky rovnéz nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda. Neni znéj zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem soud posoudil
jednotlivé skutec¢nosti zakladajici postaveni stézovatelky jako ucastnika fizeni o umisténi
a povoleni daného rodinného domu, tj. na zakladé jakych zjisténi a na né navazujicich tvah
shledal, Ze jsou nedtvodné.

[11]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, e stéZovatelka opakuje stile tytéz
namitky, které jiz uplatnila v odvolani a nasledn¢ v Zalobé. Se vsemi zalobnimi namitkami
se méstsky soud dostatecnym zpusobem vypofadal a své zavéry fadné a pfezkoumatelné
oduvodnil. Stavba fadového rodinného domu ¢. 1 je od stéZovatel¢ina pozemku vzdalena
35 metra. Mezi timto fadovym rodinnym domem ¢. 1 a pozemkem stéZzovatelky, je dalsich
6 fadovych rodinnych domut a dal$i pozemek (ulicka, pésina). Stézovatelka nemohla byt
touto stavbou, ktera ani nebyla doposud realizovana, nijak dotcena. Podle § 100 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,spravai fad), maze byt
fizeni obnoveno pouze v piipade, ze by nové skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti odtvodnovaly
jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Veskeré skutecnosti, které stézovatelka
uvadi, byly znamy jiz v dobé rozhodovani o pfedmétné stavbé, nejedna se o nové skutecnosti.
Nelze tedy predpokladat, Ze by obnova fizen{ otazku umisténi a povoleni stavby fesila jinym
zpusobem. Stézovatelka navic nebyla ucastnikem pfedmétného fizeni, a tedy nemohla podat
7adost o jeho obnovu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Jelikoz  stéZzovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze
by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

[16]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
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C.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu Zzalobnich bodad méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je
tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze byl
méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou
a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat
se s nf (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[17]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky
méstskym soudem, zda byla ¢i méla byt ucastnikem ptuvodniho sloucené¢ho fizeni o umisténi
a povoleni stavby fadového rodinného domu ¢. 1.

[18]  Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 13. 7. 2011 tajemnik Utadu méstské &asti
Praha 12 vydal rozhodnuti, kterym zamitl navrh stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni
na povoleni obnovy slouc¢eného fizeni o umisténi a povoleni stavby fadového domu ¢. 1, které
bylo zakonéeno pravomocnym rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti Praha 12 ze dne 18. 4. 2005,
¢.j. VYST/20135/2004/Ja. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka a osoba
zacastnéna na fzeni véasné odvolani. Dne 2. 11. 2011 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. S-MHMP
820447/2011/0OST/Je, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne 9. 7. 2014
vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 3 A 248/2011 - 44, kterym rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 11. 2011 zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni, a to z ddvodu nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 4. 11. 2015 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym odvolani
st¢zovatelky a osoby zucastnéné na fizeni opét zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze navrh na obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 spravniho fadu muze podat pouze ucastnik fizeni, ¢imz se mysli ucastnik pfedchoziho
stavebniho fizeni. Odvolatelé nebyli tcastniky pfedchoziho stavebniho fizeni, a tudiz nejsou
aktivné legitimovani k podani takového navrhu.

[19]  Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu #%zeni pred spravnim organem nkoniené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Fddost iicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo drikazy,
které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které ricastnik, jenus jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy nkdzaly nepravdivyni, nebo b) bylo gruseno & ménéno roghodnuts, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 1izent, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutelnosti, dikagy nebo
rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné reSent otazky, je3 byla predmeétem rozhodovani.

[20]  Podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), #iastnikem stavebniho rizeni
Je a) stavebnik, b) viastnik stavby, na nig mai byt provedena ména, neni-li stavebnikenm, c) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba providéna, neni-li stavebnikem, wmiige-li byt jebo vlastnické privo k pogembku
provddénim stavby primo dotieno, d) viastmik stavby na pogemkn, na kterém mai byt stavba providéna, a ten,
kdo ma f tomuto pozemku nebo stavbé privo odpovidajici vécnémmu  biemenn, mobou-li byt jejich prava
provdadénim stavby primo dotiena, e) viastnik sousedniho pogemkn nebo stavby na ném, misge-li byt jebo viastnické
privo provdadénim stavby primo dotieno, f) ten, kdo mdi k sousednimu poemkn privo odpovidajici vécnénn
biemenn, miige-li byt toto pravo provdadénim stavby piimo dotieno, g) osoba, o které tak stanovi vldstni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim doteny verejné djmy chranéné podle vldstnich pravnich predpisi
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizennim rozhodnuts,
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[21]  Z citované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni muze podat
pouze ucastnik puvodniho spravniho fizeni. Pfi stanoveni okruhu dcastnika stavebntho fizeni
vychazi stavebni ufad z apravy zakotvené v § 109 stavebniho zdkona, kterou je tfeba vnimat
jako Gpravu specialni vici obecné upravé dané spravnim fadem (viz § 192 odst. 1 stavebniho
zakona). Ucastnikem stavebniho fizen{ tak mohou byt pouze osoby zafazené v taxativnim vyctu
uvedeném v § 109 stavebniho zakona.

[22]  StéZovatelka se dovolavala svého ucastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho zakona,
nebot’ je spoluvlastnici domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. X, x a p. ¢. X, ktery ma spole¢nou hranici
s pozemkem stavby fadovych rodinnych domu, tj. s pozemkem p. ¢. X, pficemz tvrdila, Ze jeji
prava k ttmto nemovitostem mohou byt pfimo dotéena rozhodnutim o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu ¢. 1 na pozemku p. ¢. X.

[23] K problematice vjkladu pojmu ,,sousedni pozemek® se vyjadiil Ustavni soud jiz ve svém
nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. c)
pfedchoziho stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.). Uvedené ustanoveni, zavedené do pfedchoziho
stavebniho zakona jeho novelou zikonem ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legilni definici pojmu
,sousedni pozemky a stavby na nich®. V odévodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mj. uvadi,
ze: uzaviend legdlni definice absolutné vylucujici mognost pojmont za ricastniky 1izeni i viastniky jinych
sousednich pogemkii ne pogemkii majicich spolecnon  hranici s pogemkenm, ktery je predmeétem rizent
(tedy i viastniky pozemkn ,,za potokem”, ,za ceston”, ,za jevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozembken
ve viastnictvi jiné 0soby "), jejich prava mohou byt dotiena, omezuje prostor pro spravni uvdsent spravnich orgdani
tam, kde je zjevné, Fe i pres neexistenci spolecné hranice mohon byt prava ,nemezujiciho” souseda dotiena.”
V piedmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze posouzeni otazky, kdo je Gc¢astnikem fizent,
tedy osobou, ktera ocividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni dotéena
ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to jak pfi rozhodovani stavebnich
urady, tak i pfi rozhodovani o pfezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.

[24]  Pii zkoumani otazky, kterému z vlastnikd sousednich pozemkut a staveb na nich bude
ve stavebnim fizeni nalezet postaveni ucastnika a bude mu tak i pfiznano, pak nepostaci
pouha existence uvedenych prav, nebude-li zaroven objektivné existovat moznost pfimého
dotéeni téchto prav v disledku umisténi ¢i provadéni stavby. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze neurcity pravni pojem ,piimo dotéen na viastnickém pravu* uvedeny v § 109
pism. e) stavebnfho zakona je tfeba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici
v povaze stavby a jejich moznych dopadech naokoli [srov. rozsudek ze dne 30.4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ktery se veénoval otdzce ucastenstvi v fizeni o zméné dzemniho
rozhodnuti podle § 34 odst. 1 predchoziho stavebniho zikona (¢. 50/1976 Sb.)]. Blize se zdejsi
soud vénoval vykladu tohoto pojmu napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111,
publ. pod ¢ 2029/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,[plimjm dotienim Ize nepochybné rozumeét
predevsim dotieni stinénim, blukem, prachem, pachem, dpachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., 1. rigné
imise (§ 127 odst. 1 oblanského zdkonikn). Lmisemi se obecné rozumi vykon vlastnického priva, kterym
se zasabuje do ciziho viastnického nebo jiného priva nad miru primérenon pomeérim.

[25] V daném pfipad¢ je zfejmé, ze sté¢zovatelka neni vlastnikem sousedniho pozemku
a stavby na ném ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona. Je sice pravdou, Ze jeji pozemek
p. & X hraniéi s pozemkem p. & X. Uvedeny pozemek o vyméte 77 m® je viak ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy a jedna se toliko o tzkou proluku, na niz se nachazi nezpevnéna cesta pro
pési (pésina). Navrhovana stavba (rodinny dim ¢. 1) je ve skutecnosti umisténa a ma byt
postavena na pozemku p. ¢ X, ktery se nachazi ve vzdalenosti cca35m od nemovitosti
stézovatelky. Navic mezi pfedmétnym pozemkem a nemovitostmi stézovatelky se nachazi dalsich
Sest fadovych rodinnych domu a vyse uvedena proluka. S ohledem na konkrétni okolnosti
spocivajici v povaze navrhované stavby (rodinny dim) lze mit za to, Ze jeji dopady na
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bezprosttedni okoli budou v mife pfiméfené poméram, pficemz objektivni moznost pfimého
dotéeni vlastnickych prav stézovatelky lze pravé s ohledem na jeji charakter a vzdalenost vyloucit.
Z namitek stézovatelky vyplyva, ze dotceni svych prav dovozuje z existence jiz postavenych
rodinnych domdt, které se nachazeji blize k jejim nemovitostem (pohled z oken, sniZeni trzni
ceny, praskani zdi, prasnost, hluk ze stavby apod). Méstsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze stézovatelka nebyla ucastnici puvodniho slouc¢eného fizeni o umisténi a povoleni
stavby fadového rodinného domu ¢. 1, a proto nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na
obnovu tohoto spravniho fizeni.

[26]  Namitka stézovatelky tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti je rovnéz neduvodna. Jak bylo jiz vyse uvedeno, pfedchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 11. 2011 bylo zruseno méstskym soudem pravé pro jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky
soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 9. 7. 2014 zavazal zalovaného, aby se v dal§im fizeni
zabjval konkrétné uvedenymi odvolacimi namitkami. Zalovany se nasledné timto zavaznjm
pravaim nazorem fidil a tyto odvolaci namitky jednotlivé vypotfadal (viz st. 3 az 7 napadené¢ho
rozhodnutf). Nen{ tedy pravdou, Ze se zalovany nezabyval tvrzenimi odvolateld, ktera podle
nazoru sté¢zovatelky prokazovala pfimé dotceni jejich vlastnickych prav. Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ stézovatelka nebyla
ucastnikem puvodniho spravniho fizeni.

[27] K tvrzeni stézovatelky, ze pfimé dotceni jejich prav potvrdil spravni organ
v prvostupniovém rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tak ucinil pouze ve vztahu
k jiz postavenym rodinnym domum, zejména pak rodinnému domu ¢. 7, ktery se nachazi
v sousedstvi nemovitosti sté¢zovatelky a jehoz vystavbou vznikla spravnim organem zminéna
proluka. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutecnost, ze stézovatelce bylo pfiznano postaveni
ucastnika fizeni pravé viizenf o umisténi a povoleni stavby rodinného domu ¢&.7.
To, ze by stézovatelka méla byt piimo dotéena na svych pravech umisténim a povolenim
stavby rodinného domu ¢. 1, pak z tohoto prvostupniového rozhodnuti nevyplyva.

[28] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





